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KURSRAPPORT - Samlad dokumentation av kursutvardering

Kursrapporten ar en samlad dokumentation av kursutvarderingen. | kursutvarderingen beaktas
studenternas kursvarderingar, studieadministrationens synpunkter, ldrarnas synpunkter samt
kursens utfall, det vill sdga studenternas faktiska resultat, kursens genomférande samt
forutsattningar for kursens genomférande som undervisnings- och handledningstid, lokaler och
stodfunktioner. Kursrapporten innehaller ocksa analys och utvecklings-/atgardsplan for kursen.

Kursrapporten utgor underlag for aterkoppling till studenter och for uppfoljning vid kvalitetsdialoger
bade i det utbildningsnara och i det universitetsgemensamma kvalitetsarbetet.

Bakgrundsinformation (rylis i av studieadministratér)

Kursens LADOK-kod: Omfattning (hp):
BY212C 20

Kursens namn:
Byggd miljo: Sjalvstandigt arbete

Kursansvarig larare:

Lina Olsson
Termin som kursen har genomforts: Antal registrerade studenter:
Vt23 48

Ange om kursen &r fristdende kurs, programkurs eller uppdragsutbildning. Om kursen har
genomfoérts inom ett program ange programnamnet.
TGSTA20h

Studieadministrationens perspektiv (Fylisi av studieadministrator)

Studieadministrationens synpunkter:

Kursvarderingsformer och aterkoppling
(Fylls i av kursansvarig larare)

Formativ kursvardering: (Beskriv form for Antal som deltagit i kursvarderingen:
kursvadrderingen och nar den genomforts) Ca 15 personer vid forsta tillfallet, de flesta i
klassen vid kursintroduktionen.

En forsta introduktion till kursen gavs redan
under hostterminen 2022 da KA informerade
om hur studenterna kan forbereda sig pa det
sjalvstandiga arbetet redan under hosten. De
kunde da stalla fragor och vi diskuterade dven
mojliga uppsatsamnen samt strategier for
samarbeten med externa aktorer i det
sjalvstandiga arbetet.
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Studenterna gavs en mer utforlig introduktion
och mojlighet att diskutera och forsta kursens
praktiska upplagg, syfte och innehall och
examinationsformer vid kursstarten.

Formativa kursvarderingar har vidare
genomforts I6pande i handledningen av de
sjalvstandiga arbetena med varje enskild

handledare.
Summativ kursvardering: (Beskriv form for Antal som deltagit i kursvarderingen:
kursvarderingen och nar den genomforts) 14

Summativ kursvardering har genomforts genom
kursenkat (Sunet), inkluderande de
obligatoriska fragorna, distribuerad via
Studentservice.

Aterkoppling till studenter: (Beskriv hur och nar aterkoppling genomfors till aktuell studentgrupp)
Kursrapporten har gjorts tillganglig via Canvas.

Studentperspektiv (Fylisi av kursansvarig lirare)

Sammanfattning av studenternas kursvarderingar: (De fem obligatoriska fragorna ska belysas.
Sammanstéllning fran enkatverktyg kan bifogas om sa dnskas.)

Fraga 1. Ndmn nagonting i kursen som har varit bra.

Handledningen, handledarna, kursansvariga.

Att det sjalvstandiga arbetet ges gott om tid.

Att kursinstruktioner ar tydliga och att arbetet kan genomféras med stor frihet.
Att handledare och examinator diskuterar betyget.

Fraga 2. Namn nagonting i kursen som kan forbattras till ndsta gang kursen gar

Hur lararna hanterar sina olika roller i de olika momenten behéver ses dver;
rollférdelningen behover bli tydligare.

Handledningen har inte varit 'likvardig’ mellan grupperna.

Det rader en diskrepans mellan handledarens och examinatorns bedémning av uppsatsen;
handledare och examinatorer har olika tolkningar av examinationskraven.
Examinatorerna tolkar examinationskraven olika; bedémningen mellan olika uppsatser ar
mycket ojamn.

Forutsattningarna att justera uppsatsen efter slutseminariet maste bli likvardiga; en del
examinatorer dréjde med att skicka sina skriftliga kommentarer.

Formedling av examinatorers feedback vid slutseminarium behéver bli mer konstruktiv.
Tydligare riktlinjer for “gront ljus” och vilken niva arbetet ska ha natt. En del handledare
gav gront ljus for arbeten som var pa vag att bli klart och andra har kravt att arbetet ska
vara helt klart vid gront ljus.

Slutseminariet skulle kunna komma tidigare i kursen for att ge mer tid till revideringar.

Majoriteten av kommentarerna berérde examinatorns roll och aterkoppling pa arbetena under
slutseminariet.
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Fraga 3. | vilken utstridckning anser du dig ha uppnatt kursens larandemal?
Medelvardet var 4,9 pa en 6-gradig skala.

Fraga 4. | vilken utstriackning anser du att kursens arbetsformer/ laraktiviteter har varit ett stod i
ditt larande for att kunna uppna lirandemalen?
Medelvardet var 3,6 pa en 6-gradig skala.

Fraga 5. | vilken utstriackning anser du att kursens examinationsformer gett dig mojlighet att visa
hur val du uppnatt larandemalen?
Medelvardet var 3,1 pa en 6-gradig skala.

Fraga 6. | vilken utstridckning anser du att kursen som helhet har uppfyllt dina forviantningar?
Medelvardet var 3,2 pa en 6-gradig skala.

Fraga 7. | vilken utstridckning har kursen gett dig méjlighet att ta ansvar for eget larande?
Medelvardet var 5,8 pa en 6-gradig skala.

Lara rperspektiv (Fylls i av kursansvarig ldrare)

Sammanfattning av ldrarnas synpunkter/Resultat: (Hir sammanfattas kommentarerna till kursens
genomférande och resultat utifran en bedémning av studenternas faktiska laranderesultat i
forhallande till kursens larandemal. Saval framgangsfaktorer som problem identifieras.)

Hur studenterna forbereds for slutseminariet samt hur slutseminariet genomfoérs bor ses éver.
Flera av uppsatserna borde inte ha fatt gront ljus da de inte var tillrdcklig fardiga for att behandlas i
slutseminariet. Det innebdr merarbete for examinatorerna. | fortsattningen bor
handledningsmoten i grupp overvagas for att starka handledningen.

Analys och utvecklings-/atgardsplan (ylisi av kursansvarig lirare)

Analys: (Kursansvarig ansvarar for att analysen bygger pa en sammanfattning av studenternas
individuella kursvarderingar, synpunkter fran berérda larare och studieadministratérer,
kunskapsutvecklingen inom forskningsfaltet samt att analysen gors i samverkan med lararlaget.)

De skriftliga kommentarerna i krusenkaten och svaren pa fragorna 4-6 visar att studenternas
upplevelser av kursen ar nagot splittrad. Betrdffande de punkter dar kursen skulle behéva
forbattras pekas pa oklarhet i syftet med gront ljus och slutseminariet, samt aterkopplingen av
examinatorer. Det &r svart att undvika en viss diskrepans mellan handledares och examinatorers
tolkning av bedomningskriterierna, men det férefaller finnas ett behov att synka tolkningarna av
kriterierna och dven battre forankra syftet med gront ljus saval som slutseminariet inom lararlaget.
Kommentarerna i kursenkaten indikerar att syftet med gront ljus och slutseminariet dven skulle
behdva formedlas och diskuteras bade inom lararlaget och med studenterna.

Tanken med gront ljust ar att handledaren bedémer om arbetet ar sa pass langt framskridet att
det kan lamnas in som ett fardigt arbete vid inlamningen till slutseminariet. Detta ar givetvis en
beddmningsfraga och handledaren maste i ndgon man anta vad studenterna rimligen hinner med
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att gora under dagarna mellan gront ljust och deadline till slutseminariet. Syftet med gront ljus ar
att se till att det manus som lamnas in till slutseminariet ar en fardig uppsats som examinatorn kan
kommentera. Examinatorn ska i sin tur kortfattat ge sina kommentarer pa hur arbetet kan
férbdttras. Om ett arbete som inte var “moget” for inlamning trots allt Iamnas in till slutseminariet
hor det till examinatorns uppgift att formedla detta. | sddana fall kan ocksa uppsta en diskrepans
mellan studenternas forvantningar pa kommentarerna och examinatorns faktiska uppgift. Detta
skulle vi behova diskutera mer med studenterna och inom lararlaget. Slutseminariet ar inte en
handledningssituation utan en bedémningssituation. Det bor forstas tilliggas att bedémningen ska
var konstruktiv och ange vad som behdéver forbattras i uppsatsen. | [ararlaget bor vi diskutera hur
vi ska gora med skriftliga bedomningar som skickas till studenterna efter seminariet. Vad géller
dessa tillampas nu examinatorerna olika praxis.

Under de tva senaste aren har handledare samlats i en betygkonferens for att diskutera och synka
betygsattning. Detta har sett som positivt bland handledarna, om &n tidskrdavande. Métena har en
tendens att blir langa och istéllet for att diskutera alla betyg fokuserade vi under denna termin pa
de fall som examinatorer upplever att de behover diskutera (foretradesvis “gransfallen”).

Utvecklings-/atgardsplan: (Har anges vilka forandringar som planeras pa kort och lang sikt, samt
tidplan for nar atgarderna planeras att genomfdras och uppgift om vem som ansvarar for att
genomférandet sker. Om identifierade problem lamnas utan atgard ska detta motiveras.
Uppfoljning av foreslagna atgarder enligt tidigare kursrapport/er redovisas hér.)

Forslag till forbattringar:

- Inled kursen med ett uppstartsmote for handledarlaget; synka tolkningar av
betygskriterier, diskutera syftet med grént ljus och slutseminariet samt rutiner for
examinatorernas aterkoppling till studenterna efter slutseminariet.

- Diskutera gront ljus och slutseminariet vid kursintroduktionen; diskutera sarskilt
skillnaderna mellan handledning och bedémning. Detta kan dven goras vid inledningen till
varje slutseminariepass.

- Betygskonferensen bor daven behandla mer generellt upplevelser av handledning och
examination.

Publicering och arkivering (Ombesorjs av studieadministrator)

@ Kursrapporten ar publicerad och studenterna har meddelats om publiceringen,
X] Kursrapporten &r arkiverad enligt universitetets arkiveringsregler,
X] Kursrapporten har delgivits programansvarig (om det dr en programkurs),

@ Kursrapporten har sparats enligt institutionens ev. ytterligare 6nskemal.



