
 

  

 
 
 

 

 

Kursrapport Fakulteten för teknik och samhälle 
 
Kursrapporten baserar sig på studenternas synpunkter och inlämnade kursvärderingar, 

tentamensresultat och lärarnas förslag till utveckling. Kursrapporten publiceras på 

kurssidan och på Canvas. 

 
Kursnamn Informatik: Vetenskapsteori och metodik 

Kurskod DA373A 

Termin VT23 

Antal registrerade 39 

Kursansvarig Sissi Ingman 

 

 Kursrapporten är publicerad på kurstillfällets Canvas-sida 

x Kursrapporten är publicerad på kursens webbplats 

 

Kursvärdering 

Antal svar på obligatorisk kursvärdering 14 

 

Obligatorisk kursvärdering har skett genom: 

x Endast standardmall via Reflex 

 Standardmall utökad med egna frågor via Reflex 

 I egen regi av kursansvarig 

Om kursvärdering skett i egen regi av kursansvarig beskrivs tillvägagångssätt här. 

 

 

Eventuella ytterligare värderingsmoment som skett under kursen 

 Separat enkät 

 Muntligt i helklass  

 Muntligt i mindre grupper  

 Annat sätt 

Om ”annat sätt” är ikryssat ovan beskrivs tillvägagångssätt här. 

 

 

Kommentarer till kursvärderingar 

Kursvärderingen skiljer sig från tidigare år både när det gäller form, 

deltagande och resultat. Tidigare har den genomförts under lektionstid 

efter att kursens alla moment var avklarade, med högt deltagande och via 

mentimeter och liknande. Omdömena har varit positiva. I år har den 

genomförts enbart elektroniskt via Sunet-enkät, innan kursens moment var 

avklarade, och med lågt deltagande. Omdömena utmärker sig genom en 

stor spridning. Medianen för frågorna som rörde hur lärandemålen 

uppnåtts ligger på 4 av 5 med undantag för två frågor som handlade om 
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olika typer av kunskapsprodukter där medianen var 3 respektive 3,5. Med 

undantag för frågan om lärandemålet ” Redogöra för val av 

forskningsansats i relation till mål, kunskapsbidrag, forskningsetiska 

ställningstaganden och kunskapsprodukter inom informatikområdet” där 

många svarar 3 (av max 5), gäller för de återstående tio lärandemålen att 

en eller två personer har kryssat i någon av de två lägsta poängen, (1 eller 

2) och sju eller åtta har kryssat i någon av de två högsta poängen, (4 eller 

5). 

På frågan I vilken utsträckning anser du att kursens arbetsformer/ 

läraktiviteter har varit ett stöd i ditt lärande för att kunna uppnå 

lärandemålen? finns två svar i mitten (5 och 6 av max 10) medan  7 svar  

ger låga poäng (1-3) och 5 svar höga (8-10) poäng. 

 

Fördelningen av poäng på frågan I vilken utsträckning anser du att kursens 

examinationsformer gett dig möjlighet att visa hur 

väl du uppnått lärandemålen? finns ett svar i mitten (5 poäng), sex svar ger 

låga (2-4) poäng medan 8 svar ger höga (7-10) poäng 

 

På frågan I vilken utsträckning anser du att kursen som helhet har uppfyllt 

dina förväntningar? fördelas svaren över hela skalan mellan 1 och 10 av 

max 10. Fyra studenter anger det lägsta värdet.  

 

Den sista frågan  I vilken utsträckning har kursen gett dig 

möjlighet att ta ansvar för eget lärande? ligger alla utom ett svar mellan 5 

och 10 (av 10). 

  

De svar som kompletterades genom text utgör i de flesta fall förklaringar 

till att sätta låga poäng på kursvärderingen.  
 

Positiva kommentarer: 

• Peergrade- uppgifterna beskrivs i uppskattande termer. 

• gillar starkt att ni har kombinerat vårens två kurser så att vi kan 

arbete med examensarbetet 

• direkt 

Negativa kommentarer: 

• Ett tema i negativa kommentarer utgår från ambitionen att kursen 

skulle utgöra ett stöd för uppsatsprocessen, med kommentarer som 

handlar om att studenten inte fått det stöd som behövts för att detta 

skulle infrias, att handledare som borde ha tillsatts från början är 

det minsta man hade kunnat begära, att studenter vars 

intresseområden legat inom lärarnas kompetensområden fått en 

fördel jämfört med andra. Det uttrycks också kritik för att inte få 

hjälp av lärarna utan själv få läsa och söka på nätet.  

• Nära kopplat till ovanstående tema uttrycks också missnöje med 

ett feedbackseminarium, att sättet som feedback förmedlades brast 

i respekt, och att det inte var tydligt varför fyra uppsatsgrupper 
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som redan läst varandras uppsatser skulle lyssna på lärarnas 

feedback. 

• Ett annat tema gällde att inte förstå syftet med olika moment och 

seminarier, att det rådde otydlighet och oklarhet i vad som 

förväntades 

• Det har inte framgått tydligt vad syftet med respektive 

seminarium har varit 

• Förstår inte syftet med posterutställningen 

• Vissa seminarier kändes oplanerade och röriga 

• Instruktioner inför postern kom för sent 

• Otydligt varför studenerna skulle delta i feedbackseminarier 

med 4 uppsatsgrupper då endast 30 minuter handlade om den 

egna uppsatsen.    

 

Förslag: 

• fler inlämningsuppgifter och examinerande moment, även 

tidigt under kursen ”för att man ska känna att det verkligen 

fastnar och att man faktiskt gör något” 

• publicera vad som ska göras och examinsationsmomenten 

redan från kursstart   

• tydligare och tidigare instruktioner 

• håll inte gemensamma föreläsningar 

 

 

Den lärdom vi lärare drar ifrån enkäten där endast 14 personer deltagit är 

att det förekommer några studenter som är mycket missnöjda och det 

förekommer också studenter som är mycket nöjda med kursen.   

 

Åtminstone enstaka studenter har inte uppfattat hur vi arbetat med olika 

typer av kunskapsprodukter under kursen. Att det efterfrågas större 

tydlighet när det gäller syften med olika moment är någonting vi kan arbeta 

aktivt med. Vi kan arbeta med att förtydliga hur olika moment hänger 

samman dels med lärandemålen för kursen och dels med uppsatsprojekten. 

Det låter som en god idé att skapa inlämningsuppgifter eller någon form av 

instuderingsuppgifter som stöd. 

 

Den form av feedbackseminarium som i denna kursutvärdering fick hård 

kritik där åtminstone några upplevt att studenterna inte behandlades väl är 

har funnits som en uppskattad arbetsform på kursen under flera år. Vi har 

oftast haft den på campus men i år skedde den på zoom. Vi tolkar det som 

att detta bidragit till att personer kan ha upplevt att de blivit illa behandlade 

utan att vi märkt det på samma sätt som vi skulle ha gjort ifall vi träffats i 

rummet. Vi kommer att se över formen och tydligare beskriva våra roller 

på seminariet, och den pedagogiska poängen i att lyssna på diskussioner om 

uppsatser som alla i gruppen läst. 
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Att det förekommer kommentarer om att det minsta som kan begära är att 

handledare tillsatts från början, antyder att det uppstått missförstånd om 

kursens förutsättningar, utifrån kursplaner och kursdatum, att ha en 

stödjande roll i uppsatsprocessen. Detta missförstånd kastar också ljus på 

den besvikelse som förekommer. Möjligen bör introduktionerna av 

uppsatskursen och vetenskaps-och metodkursen tydligare åtskiljas i början 

av terminen. Så småningom vore det intressant att undersöka möjligheten 

att inte ha dem uppdelade så att handledarfördelningen kan ske tidigare. 

 

 

 

Examinationsresultat 

x Examinationsresultat ser ut som förväntat 

 Examinationsresultat avviker från förväntat 

Kommentar skrivs här 

 

Studenterna har överlag presterat bra på examinationerna (alla 

examinationer var inte genomförda vid tillfället för Sunet-surveyn). 

 

 

 
Rekommendationer och prioriteringar för kursutveckling  

Skapa en kursguide som kommunicerar logik, syften, arbetssätt osv för 

olika moment på kursen samt hur dessa är kopplade till uppsatskursen. I 

denna kan instruktioner och arbetsuppgifter för studenterna ingå. 

 

Introduktionen till kursen kan separeras och få större utrymme. 

 

Seminarierna kan tydligare tematiseras och kopplas till arbetsuppgifter, 

som nås i samlad beskrivning och finns tillgänglig redan vid kursstart. 

 

Undersök möjligheter att inte ha DA373 och DA374 som åtskiljda kurser 

 

 

 


