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Kursrapporten är ett viktigt instrument för utvecklandet av kurser och utbildningar samt för att säkerställa 
studenternas inflytande i detta arbete. I Beslut om modell för systematiskt utbildningsnära kvalitetsarbete 
vid LS (UTB 3.1-2017/410) framgår det att kursrapporter utgör underlag för programnämndernas arbete 
med att systematiskt följa upp kvaliteten i programmet i dess helhet. 
 
I beslutet Kursutvärderingsprocessen vid Fakulteten för lärande och samhälle (UTB 3..2.2-2018/479) 
framgår vad som gäller för kursrapport inklusive återkoppling till studenter. 
 
Kursrapporten ska innehålla bakgrundsinformation/nyckeltal, en sammanfattning av studenternas kursvär-
deringar samt analys och åtgärdsplan tillsammans med eventuella förslag på revidering av kursplanen.  
 
Kursrapporten publiceras i anslutning till annan information om kursen. 
 
Bakgrundsinformation 
 
Kursens namn: Naturvetenskap, teknik och didaktik 
Termin: 4 
Ladokkod: FO267A 
Kursansvarig: Mikael Björk 
Antal registrerade studenter: 16 
Antal studenter som besvarat den summativa kursvärderingen: 14 
 

Genomförande Sätt X 
 

Föregående kursrapport är kommuni-
cerad i samband med kursstart 
 

X 

Tidig dialog om förväntningar på kur-
sen 
 

X 

Formativ kursvärdering 
 

X 

Summativ kursvärdering 
 

X 

Återkoppling till studenterna  X 
 
 
Utvärderingsformer 
Löpande onsdagsfika som fångar formativa aspekter av kursen. Kortskrivning/exitpaper i kursens v 5. Di-
gital, summativ kursvärdering i samband med kursavslut. 



Sammanfattning av studenternas kursvärderingar 
Som helhet väger svaren tyngre mot skalans högre poäng i den kvantitativa delen (yrkesrelevans, arbets-
former, examinationer, helhet). Studenterna säger sig nöjda med kursen. Det finns dock svar över hela 
skalan. Ett fåtal är inte nöjda alls. 
 
1/3 har lagt 32-40 h/v, 1/3 har lagt 24-32 h/v, 1/5 har lagt 16-24 h/v. En student har lagt över 40 h. En stu-
dent säger sig ha lagt 8-16 h/v. 
 
Tankar om värdefulla läranderesurser är spridda. Några lyfter (olika) litteratur, några gruppdiskussioner, 
några projektet i sig. 
 
Mindre värdefulla läranderesurser som skrivs fram är också spridda, men med liten tyngd mot Hasslöfs 
text om hållbar utveckling samt seminariediskussioner. 
 
En majoritet skriver fram portfolioexaminationen som värdefull och relevant (detta trots att många under 
kursens gång visat osäkerhet kring just detta moment). Någon skriver fram en önskan att göra pro-
jekt/portfolio 2-och-2. 
 
Som helhet skriver studentgruppen fram kursdesignen som väldisponerad, strukturerad och kreativ. Flera 
tycker den varit kul. Någon skriver att den uppskattar att uppgifter och innehåll portioneras ut efter hand. 
Några tycker upplägget är förvirrande, sakna röd tråd och bitvis vara svår att förstå. 
 
Sammanfattning av lärarlagets utvärdering 
Som helhet är jag nöjd med kursens design – både vad gäller uppgifter, examination och disposition. Den 
student som lägger tid och resurser på både gemensamma och individuella lärandemoment får en kurs 
som pekar tydligt mot lärandemålen. Kanske ställs här lite högre krav (än i tidigare kurser) på eget driv 
och arbetsvilja genom det naturvetenskapliga projektet och portfolion. Den student som känner sig osäker 
på grundläggande naturvetenskapliga begrepp och fenomen har kanske ett ännu större individuellt lass 
att dra. 
 
Den summativa utvärderingen är anonym, men gruppen är liten och jag känner dem väl. Under kursens 
gång finns det studenter som uttryckt utmaningar kring flera moment samtidigt som de väljer bort eller är 
oförberedda inför både synkrona och asynkrona undervisningsmoment och läranderesurser. 
 
Analys 
Det naturvetenskapliga projektet tillsammans med portfolion är ett relevant och samtidigt krävande för-
lopp. Jag ser ingen anledning att ändra dessa former. Utmaningen är att genom instruktioner och kurs-
guide peka på vikten av att studenterna (främst genom de asynkrona portfolioseminarierna) löpande trä-
nar reflektionsförmåga tillsammans med ämnesspråk. Gruppen verkar inte till fullo inse värdet de har för 
varandra i det samtalet – och att samtalet lyfts när språket kvalificeras. Kanske skulle jag kunna ha speci-
fik formativ feedback kring portfolioseminarierna och eventuellt själv ge mig in mer i de diskussionerna. 
(Men på bekostnad av vilket annat moment?) 
 
Studenternas bild av irrelevans i gruppdiskussionerna/seminarier tror jag bottnar i 1) osäkerhet till sin 
egen förmåga, 2) brist på förberedande läsning och 3) en ovilja att ge sig hän i uppgiften i sig. Jag förstår 
deras vilja av att ”möta en expert” eller diskutera med läraren i högre utsträckning. Men tror detta är en 
inbillad (kanske falsk) känsla av trygghet. Jag har kontinuerligt deltagit i samtal i de mindre grupperna 
(break-out-rum) och avslutat passen i stor grupp med möjlighet till vidare frågor och diskussion. Jag får en 
känsla av att flera söker föreläsningar som ”berättar hur det är” så att de själva inte behöver samtala kring 
eller bearbeta texterna. 
 
Kursen kommer naturligt ta en annan skepnad när den ges för första gången på campus. Kanske är käns-
lan av osäkerhet och höga krav att leda till att studenterna krävs på extra mycket eget/distansarbete. 
 
Åtgärdsplan 
Förutom att justera kursen för campusstudier kommer inga explicita förändringar göras. 
 
Förslag till revidering av kursplan 
--- 
 
. 


