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Kursrapporten är ett viktigt instrument för utvecklandet av kurser och utbildningar samt för att säkerställa 
studenternas inflytande i detta arbete. I Beslut om modell för systematiskt utbildningsnära kvalitetsarbete 
vid LS (UTB 3.1-2017/410) framgår det att kursrapporter utgör underlag för programnämndernas arbete 
med att systematiskt följa upp kvaliteten i programmet i dess helhet. 
 
I beslutet Kursutvärderingsprocessen vid Fakulteten för lärande och samhälle (UTB 3..2.2-2018/479) 
framgår vad som gäller för kursrapport inklusive återkoppling till studenter. 
 
Kursrapporten ska innehålla bakgrundsinformation/nyckeltal, en sammanfattning av studenternas kursvär-
deringar samt analys och åtgärdsplan tillsammans med eventuella förslag på revidering av kursplanen.  
 
Kursrapporten publiceras i anslutning till annan information om kursen. 
 
Bakgrundsinformation 
 
Kursens namn: Barndom och lärande: Naturvetenskap, teknik och didaktik 
Termin: VT22 
Ladokkod: FO267A 
Kursansvarig: Mikael Björk 
Antal registrerade studenter: 20 
Antal studenter som besvarat den summativa kursvärderingen: 17 
 

Genomförande Sätt X 
 

Föregående kursrapport är kommuni-
cerad i samband med kursstart 
 

X 

Tidig dialog om förväntningar på kur-
sen 
 

X 

Formativ kursvärdering 
 

X 

Summativ kursvärdering 
 

X 

Återkoppling till studenterna  X 
 
 
  



Utvärderingsformer 
Den formativa utvärderingen sker främst genom ett ständigt pågående samtal med studentgruppen. Sär-
skilt fokus på hur instruktioner kring portfolioexaminationen förstås. Den summativa utvärderingen sker via 
ett digitalt formulär i samband med kursavslut och kompletteras med en muntlig utvärdering i grupp. 
 
Sammanfattning av studenternas kursvärderingar 
Studenterna ser kursen som övervägande relevant i förhållande till yrket. Examinationer och (framförallt) 
arbetsformer skrivs fram som något mindre relevanta. Knappt en tredjedel av respondenterna placerar sig 
på ”mindre nöjd med kursen som helhet”. 
 
Fritextsvaren ger en spretig bild av vad som varit värdefulla och mindre värdefulla läranderesurser. Både 
seminarier, litteratur och workshops lyfts på båda sidor. 
 
Drygt hälften skriver fram examinationsformen som värdefull. Några är neutrala, några är mer negativa. 
 
Kursens design verkar vara en vattendelare. Jag läser jämnt spridda kommentarer som å ena sidan lyfter 
friheten och det egna ansvarstagandet och å andra sidan tycker det blir rörigt och otydligt. 
 
I de fria kommentarerna kommer upp idéer om tex Zoomfika, tydligare instruktioner kring uppgifter och ex-
empel på tidigare portfolios. 
 
Sammanfattning av lärarlagets utvärdering 
På ett övergripande plan är jag nöjd med kursens idé och design. Jag upplever dock innehållsträngsel. 
Kursen signalerar att det naturvetenskapliga innehållet är ganska litet (Naturkunskap 1 från GY är krav) 
och de tre hp som examinerar ämnesinnehållet kan inte på nåt sätt förväntas täcka breda kunskaper i NV. 
Samtidigt är några (flera?) studenter ganska långt från det naturvetenskapliga innehållet. 
 
Jag är nöjd med designen kring det egna projektet och portfolioarbetet. Tycker att det finns en poäng i att 
knuffa både mot ansvarstagande och självständighet. I denna kull finns det en handfull studenter som 
tycker att denna form är förlamande och överväldigande, det finns lika många som verkar gilla friheten 
men att den leder till (för) hög arbetsbelastning. Och såklart en ganska stor grupp i mitten som är mer ny-
anserade. Upplever spridningen av uppfattningen kring arbetsformer och examinationer större här än i 
andra kurser med mer ”konventionella” former. 
 
Det finns en utmaning att hitta träffsäkert innehåll på undervisningen eftersom studenternas behov verkar 
vara så olika. Detta främst baserat på den summativa utvärderingen. Studenter är väldigt olika förberedda 
inför litteraturseminarier. Litteraturen i denna kurs är förhållandevis enkel. Ändå är det flera som inte upp-
lever sig hinna läsa i fas med seminarierna. Någon säger sig känna att de måste ”kunna” litteraturen inför 
seminarierna. Avsikten med seminarierna är att bearbeta texter tillsammans – de är tillfällen för lärande, 
INTE läxförhör. 
 
I skrivande stund är jag inte igenom samtliga examinationer, men så här långt är kvalitén god även om 
några portfolios är VÄLDIGT omfattande och tar för mycket arbetstid i anspråk. Kanske är det ett litet pris 
att betala för att faktiskt omfamna självständigheten och det egna ansvaret på riktigt. 
 
Analys 
Uppfattningen om kursen spretar mer än andra kurser. Självständigheten och friheten som omger portfo-
lioarbetet och projektet ser ut att vara en vattendelare. I huvudsak är samtliga kvantitativa data fortfarande 
i huvudsak på den uppskattande delen av skalan, men det syns en hel del kritiska röster. Det efterlyses 
tydligare (mer detaljerade) instruktioner och exempel från tidigare kurser. Detta kan inte ske, tror jag, utan 
att självständighet och studentansvar minskar.  
 
Åtgärdsplan 
Jag vill se över möjligheten att justera undervisningsinnehållet så att det skapas större rörlighet och flexibi-
litet för att möta olika behov samtidigt som de egna projekten kan växa och ta en än mer central plats. I 
stället för att justera kursen efter de ängsliga rösterna skulle jag vilja tydliggöra och knuffa fram ett stu-
dentcentrerat arbetsflöde. Kanske behöver det ske på bekostnad av de (framför allt måndags-) seminarier 
där jag skrivit fram uppgifter. 
 



I de fall som projekten på olika sätt leder fram till påtagliga fysiska, rumsliga resultat (robotar, musikinstru-
ment, ekosystem i behållare…) vore det givande med ett mer rumsligt sätt att presentera portfoliosam-
manställningen. 
 
Förslag till revidering av kursplan 
Inga förändringar av kursplan är aktuella. 
 
. 


