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Bakgrundsinformation 
 
Kursens namn: Idrottsjuridik II 
Termin: 4 (vt.-21) 
Ladokkod: IV547G 
Kursansvarig: Jyri Backman 
Antal registrerade studenter: 18 
Antal studenter som besvarat den summativa kursvärderingen: 4 
 
 

Genomförande Sätt X 
 

Föregående kursrapport är kommuni-
cerad i samband med kursstart 
 

 

Tidig dialog om förväntningar på kur-
sen 
 

X 

Formativ kursvärdering 
 

 

Summativ kursvärdering 
 

X 

Återkoppling till studenterna   

 
 
Utvärderingsformer 
Den summativa kursutvärderingen sker i samband med tentamina och finns tillgänglig på kurshemsidan.  
 
 
Sammanfattning av studenternas kursvärderingar 
Det var 4 av 18 studenter som svarade på kursutvärderingen. Underlaget är följaktligen bristfälligt för att 
kunna dra några mer långtgående slutsatser.  

De som svarat anser att kursen i det stora hela motsvarat förväntningarna och att denna kurs är av stor 
vikt för deras framtida yrkesutövning. Hemtentamina kan dock utvecklas enligt flera. En student framför 
kritik mot att kursen bedrivs på deltid (parallellt med Idrottens styrning). Samtliga ansåg att grupparbetet 
med rättsfallsredovisningen var bra.  

Studenterna tycker att upplägget kan utvecklas med mer föreläsningar och seminarier. Kursansvarigs no-
tering är att detta har med resurser att göra då fler föreläsningar behövs inom ett så stort område med hög 
svårighetsgrad, samt att kursen kräver mycket självstudier vilket kanske studenterna inte är förberedda 
på.  



Litteraturen har hälften av studenterna läst, samtidigt som samtliga använder sig av juridiska databaser 
som stöd.  

 
Sammanfattning av lärarlagets utvärdering 
Inledningsvis ska noteras att kursen är en campuskurs men som genomfördes för första gången som di-
stanskurs pga. Coronapandemin. Fortfarande relativt ny omarbetad kurs i och med programomläggning 
av det idrottsvetenskapliga programmet. Kursen är den första av två kurser i idrottsjuridik om vardera 7,5 
hp.  
 
 
Analys 
Kursansvarig anser att kursen är väl avvägd innehållsmässigt, och bättre avvägd innehållsmässigt än 
Idrottsjuridik 1. Centrala delar behandlas, dock önskas mer resurser för att kunna utveckla kursen, exem-
pelvis genom fler föreläsningar. Resurstilldelningen kräver mycket självstudier. Kanske ska grupparbetena 
med fler rättsfall utökas och utvecklas, kursansvarig tar med sig detta. Kursansvarig har framfört kritik mot 
att kursen ges på deltid och parallellkurs med Idrottens styrning. Nuvarande konstruktion är inte optimal, 
studenterna blir splittrade. Kritik av studenterna har även framförts mot examinationsformen och dess om-
fång.  
 
Kursansvarig noterar av kursutvärderingen att tiden för studier är relativt låg då 2 stycken lagt ner mindre 
än 10 timmar i veckan på kursen. 1 student mellan 11–20 timmar och 1 mellan 21–30 timmar. Detta kan 
tolkas att lästakten behöver höjas med mer och djupare krav på studenternas prestation. Detta kan 
kanske kopplas till examinationsformen, som kan behöva ses över.  
 
 
 
Åtgärdsplan 
Kursansvarig avser att fundera igenom balanseringen av innehållet i relation till kursbudget liksom exam-
inationsformen. Kanske är det dags att övergå till salstentamen. Kursansvarig vill åter lyfta frågan om pa-
rallellstudier med Idrottens styrning är något som är hållbart och utvecklande för studenterna.  
 
 
Förslag till revidering av kursplan 
Ingen för tillfället. Samtidigt måste tanken på övergång till salstentamen aktualiseras. Här ska noteras att 
detta kan leda till sämre genomströmning.  
 
 
 

 

 

 


