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KURSRAPPORT - Samlad dokumentation av kursutvardering

Bakgrundsinformation (rylis i av studieadministratér)

Kursens LADOK-kod: KD312D

Omfattning (hp): 7.5

Kursens namn: Grafisk design: Forskningsfaltet

Kursansvarig larare: Alicia Smedberg

Termin som kursen har genomforts: HT24

Antal registrerade studenter: 43

Ange om kursen &r fristdende kurs, programkurs eller uppdragsutbildning. Om kursen har
genomforts inom ett program ange programnamnet. KGGRD24h

Kursvarderingsformer och aterkoppling (ylis i av kursansvarig lsrare)

Formativ kursvardering, t ex dialog under
kursens gang (frivilligt)

Ungefarligt antal studenter som deltagit i
formativ kursvardering: 30

Summativ kursvardering (obligatoriskt)

|:| Endast via Canvas

X Canvas samt egen utvardering

|:| Endast egen utvardering (skriftlig och/eller
muntlig

Antal studenter som deltagit i den summativa
kursvarderingen:
46

Studentperspektiv (Fylls i av kursansvarig ldrare)

instruktionerna som otydliga.

forskning inom designfaltet.

Sammanfattning av studenternas muntliga och skriftliga synpunkter:

e Majoriteten av studenterna tyckte kursen var bra, 64% gav den en 4 av 6 mdjliga poang.

e Flera kommenterade pa att det var intensiva foreldningsveckor i bérjan av xxxx?

e Endel av studenternas svar var riktade till Teckning och Visuell Gestaltning (KD311A), och
det laser jag som talande for att det fannas forvirring bland studenterna om vart den ena
kursen borjade och den andra slutade. Hurvida vi ska lagga dessa tva kurser paralellt eller
(som nu) efter varandra har diskuterats i flera ar. Jag har fragat studenterna om vad de
foredrar och de har enhetligt sagt att det féredrar att ha kurserna efter varandra.

o Uppgiften "forskningsoversikten” uppfattades som otydlig, och speciellt lyfts de skriftliga

e Manga uttryckte att de lart sig mycket om akademiskt skrivande och fick en grund i

Lara rpe rspektiv (Fylls i av kursansvarig larare)

‘ Sammanfattning av lararnas synpunkter:
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e Den har kursen ar en nyckelkurs for programmet, och den kraver en forelasningstung,
grundlig genomgang i borjan. Vissa har last mer teoretiska program pa gymnasiet, har
skrivit uppsatser regelbundet, har studiekunskaper och lasvana — andra har inte det.
Kursen innefattar ett grundarbete for mycket av det kommande arbetet som dom ska gora
pa programmet.

| ar lades fokus pa tre punkter:

e teori: vetenskapsteori poch designsforskning. Malet var inte att studenterna skulle vara
experter pa enderadera men att de skulle bekanta sig med begrepp och fa med sig
tillrackligt for att kunna jobba vidare. Detta var inte alla studnterna redo for, och de
upplevde introduktionerna tunga.

e studiekunskaper: att lara studenerna tanka strategiskt kring hur de tar sig an uppgifter och
lagger upp sitt arbete. Vi forsokte ocksa etablera vissa “standards” som till exempel hur de
beter sig pa kamratgranskningar och hur de férhaller sig till handledingar. Detta tycker jag
att vi lyckdes bra med genom “samlingsuppgiften”.

e praktiskt akademiskt arbete: litteratursokning och uppsatsskrivande. Dessa hanterade
studenterna bra, och de flesta kan nu hantera kallor, referenser och akademiskt skrivande
pa mycket god niva.

Utvecklings-/étgéi rdsplan (Fylls i av kursansvarig ldrare)

Analysen bakom utveckling-/atgardsforslagen ska bygga pa en sammanfattning av studenternas
individuella kursvarderingar, synpunkter fran kursens larare och kunskapsutvecklingen inom
forskningsfaltet Om identifierade problem lamnas utan atgard ska detta motiveras.

Féljande férandringar planeras pa kort och lang sikt:
VAD ska goras, VEM ska gora det och NAR bér det vara genomfort?

e Tilliar uppdaterade vi den forsta uppgiften, samt bedémningsmatriserna. Till ndsta ar
rekommenderar jag att kursanvsarig ser over uppgiften forskningsoversikten. Uppgiften
"forskningsoversikten” uppfattades som otydlig avc studenterna, och speciellt lyfts de
skriftliga instruktionerna som otydliga. Dessa ar samma instruktioner som vi har haft under
flera ar, och jag kan inte se i tidigare utvarderingar att uppgiften uppfattats som otydlig da.
Men daremot sa ar det nytt for i ar att vi har inledningen till uppgiften dndrats fran
uppgiften sokloggen till samlingsuppgiften, eventuellt har nagot “tappats” pa vagen som
gjorde instruktionerna till forskningséversikten svarare att tolka.

e Se Over schemat. | ar tvingades vi av externa faktorer att lagga kamratgranskningen tatt
inpa att studenterna baorjat skriva sina forskningséversikter — men det hade med férdel
kunnat ske senare i kursen.

Tank pa att ocksa muntligen aterkoppla resultatet av kursutvarderingen till
e studenterna som har genomfort kursvarderingen
e studenterna pa nastkommande kurstillfille, dvs ndsta gang kursen ges



