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KURSRAPPORT - Samlad dokumentation av kursutvardering

Bakgrundsinformation (rylis i av studieadministratér)

Kursens LADOK-kod: KK445A

Omfattning (hp): 7,5 hp

Kursens namn: Medie- och kommunikationsvetenskap: Samtida medieforskning

Kursansvarig larare: Andersson Magnus

Termin som kursen har genomforts: V126

Antal registrerade studenter: 58

Ange om kursen &r fristdende kurs, programkurs eller uppdragsutbildning. Om kursen har
genomforts inom ett program ange programnamnet. SGMKV-HT2024

Kursvarderingsformer och aterkoppling (ylis i av kursansvarig lirare)

Formativ kursvardering, t ex dialog under
kursens gang (frivilligt)

Ungefarligt antal studenter som deltagit i
formativ kursvardering:

Summativ kursvardering (obligatoriskt)

|:| Endast via Canvas

X|:| Canvas samt egen utvardering

|:| Endast egen utvardering (skriftlig och/eller
muntlig

Antal studenter som deltagit i den summativa
kursvarderingen:
7 + 18 (canvas + egen skriftlig utvardering)

Studentperspektiv (Fylls i av kursansvarig ldrare)

sammanfattas i féljande punkter.

Sammanfattning av studenternas muntliga och skriftliga synpunkter:
Det fanns ett stort missndje med kursen och dess uppldgg bland de svarande. Detta missndje kan

e Den studentledda undervisningen, dvs att det var studentgrupper som skulle presentera
de forskningstraditioner som behandlades i kurslitteraturen (tillika kursens ryggrad) var
nagot som inte gick hem. Det var den mest tydliga och genomgaende kritiken i
studentutvarderingarna. Kritiken gar bland annat ut pa att studenter generellt saknar de
de pedagogiska verktygen (och tiden) for att halla en intressant 45 minuters-presentation,
vilket gjorde presentationerna nagot enformiga och svara att hdnga med i. Dessutom var
de svara att anteckna till. Det i sin tur, menar flera, var orsaken till den laga
studentndrvaron i kursen. En annan asikt som framfordes var att undervisningen inte var
till mycket hjalp nar det kom till examinationsuppgiften.

e Nagon kommentar handlade om att en svarighet med att presentera var att
engagemanget bland alla gruppmedlemmar inte var det hogsta.
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e Nagon tog upp att forskningsproblem och vad det ar borde ha haft en stérre plats i kursen,
exempelvis genom en specifik foreldasning. Det motiverades med examinationsuppgiften
dar just formulerandet av ett forskningsproblem stod i centrum.

e En annan kritik som framkom var gentemot kommunikation kring kursen, framfér allt
kuransvariges kommunikation, som borde ha varit tydligare. P3 ett liknande sdtt menade
nagra att kursansvarige (dvs jag) var fér vag och undvikande under det schemalagda
handledningspasset.

Nagra positiva saker som namndes:

e Maria Roggs lararinsats med att f6lja upp studentpresentationerna uppskattades av
manga.

e Tentamen i form av en hemtenta uppskattades av flera, dels for att man valde omrade och
tema helt sjalv, dels for att sdgs som en bra 6vning infér ndsta termins examensarbete.

e Gastforeldsande forskare som presenterade sin pagdende forskning med syfte att illustrera
vad ett forskningsproblem kan vara, uppskattades av manga. Vissa menade dock att det
inte tillférde nagot.

Lara rpe rspektiv (Fylls i av kursansvarig larare)

Sammanfattning av lararnas synpunkter:

Jag tycker inte att att det har var en lyckad kurs (se vidare funderingar kring detta under atgarder
nedan). Jag har tidigare ,i andra sammanhang, anvant mig av ett liknande kursupplagg som da har
fungerat, men denna gang fungerade det uppenbarligen inte. Jag ar osaker pa orsaken dven om
studentkommntarerna ovan ger viss vagledning. Nedanstaende tva punkter dr ocksa en del av
helhetsbilden:

e Resultatet (examinationen) var ganska polariserat: Ett relativt stort antal studenter har
skrivit valdigt spannande och originiella problemformulerar (14 har fatt VG), medan cirka
15 studenter dnnu inte dr godkadnda efter tva examinationstillfallen. Det kan kanske
kopplas till kursuppldgg som har diskuterats ovan, men jag vill ocksa koppla det till nasta
punkt.

e Jagvar inte schemalagd pa alla kurstillfdllen, men de som jag holl i/var med pa hade valdigt
lag studentnarvaro. Nagra exempel: pa kursintroduktionen, dar kursupplagget
presenterades och problemformulering diskuterades, kom ca 25-30 av de 58 registrerade
studenterna. Ett annat exempel ar handledningspasset strax innan tentainlamning, da det
dok upp sammanlagt 15 studenter.

Utvecklings-/étgéi rdsplan (Fylls i av kursansvarig ldrare)

Innan kursen trodde jag verkligen pa det har kursupplagget, dar studenterna blir en central del av
undervisningen. Men uppenbarligen har det inte fungerat. Ett problem som man kan ana bade i
studenternas kommentarer och mina egna erfarenheter ar att det har funnit ett glapp mellan
kursinnehall och kursexamination. Det kravs en revidering av kursuppladgget till ndsta gang kursen
ges, och i skrivande stund ar jag inte helt sdker pa hur den ska se ut. Men om jag tillater mig att
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tanka hogt — och samtidigt beaktar vad som star i studentutvarderingarna — tror jag fortfarande pa
en studentaktiv kurs som handlar om forskningstraditioner, men upplagd och organiserad pa ett
annat satt. Ett mojligt satt skulle vara att reducera antalet traditioner och fokusera pa de som ar
mest aktuella idag, nagot som férmodligen skulle krdva annan kurslitteratur. Den studentledda
undervisningen bor inte besta av studentpresentationer i form av “forelasningar” utan skulle
behdva organiseras pa annat satt, mojligen som workshops eller seminarier, men dar fortfarande
studentansvaret fér organiseringen ar stort. Presentationen skulle i sa fall vara en del av
examinationsuppgiften. Dessa kurstillfallen skulle heller inte spridas ut 6ver stora delar av kursen
utan koncentreras mer, exempelvis till ett antal heldagar. Vidare tanker jag att
examinationsuppgiften och dess fokus pa forskningsproblem till stor del kan behallas, dven om
alla former av hemtentor kan vara problematiska i tider av generativ Al.

Det &r sa mina tankar gar for narvarande. Det 4r nagot som jag ska tanka vidare pa under augusti-
september.




