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Reviderad vid Utbildningsberedningens méte 24 november 2015.

Kursrapporten ar ett viktigt instrument fér utvecklandet av kurser och utbildningar samt for att sékerstalla
studentinflytandet. Strukturen fér kursutvardering beskrivs i Policy fér kvalitetsbygge: kursutvérdering
Kursrapporten ska innehalla bakgrundsinformation/nyckeltal, en sammanfattning av studenternas kursvar-
deringar samt analys och atgardsplan tilsammans med eventuella forslag pa revidering av kursplanen.
Kursrapporten publiceras i anslutning till annan information om kursen.

Bakgrundsinformation

Kursens namn: Naturkunskap och larande: Om naturvetenskap
Termin: T3 i gymnasielararutbildningen

Ladokkod: NL229C

Kursansvarig: Mats Lundstrém

Antal registrerade studenter: 11

Antal studenter som besvarat den summativa kursvarderingen:11

Genomférande Satt X

Foregaende kursrapport ar kommuni- - (forra

cerad i samband med kursstart kursle-
daren
tjanstle-
dig)

Tidig dialog om foérvantningar pa kur- X

sen

Formativ kursvardering X

Summativ kursvardering X

Aterkoppling till studenterna Xjan 2020

Utvarderingsformer

Under kursens gang har regelbundet efterfragats studenternas upplevelser av kursen i form av innehall,
arbetsformer och niva. En summativ utvardering skedde vid kursens slut da studenterna dels fylide i en
skriftlig enkat, dels utvarderade muntligt i en helgruppsdiskussion med den kurs- och amnesansvarige.

Sammanfattning av studenternas kursvarderingar

Kursutvarderingen resulterade i féljande medelvarden pa en skala 1-6

| vilken utstrackning anser du dig ha uppnatt kursens mal? 5.3

| vilken utstrackning har kursens arbetsformer/laraktiviteter varit ett stod i ditt ldrande? 3.1



| vilken utstrackning anser du att kursens examinationsformer gett dig méjlighet att visa hur val du har
uppnatt larandemalen? 4.4

| vilken utstrackning anser du att kursen som helhet har uppfyllt dina forvantningar? 3.8

| vilken utstrackning har kursen gett dig mdojlighet att ta ansvar for eget larande? 5.4

Nar det galler ovanstaende fragor finns det framst synpunkter pa fysikdelen av kursen som upplevs som
otydlig och nagot ostrukturerad. Ett par studenter tyckte att det fanns ett éverlapp av fysikinnehallet i
denna och forra kursen. Studenterna upplever att det ibland varit svart att uppfatta vad som anses som
viktigast i kursinnehallet. Detta hdnger ocksa samman med att studenterna efterlyser mer undervisning,
de anser att de fatt ta stort eget ansvar men att det inte bara ar positivt. Det finns inte s& manga syn-
punkter pa examinationerna, som framst bestod av individuella skriftliga tentamen.

Nar det galler dvriga fragor i kursutvarderingen sa anser studenterna att kursinnehallet varit givande, spe-
ciellt delarna i kemi och amnesdidaktik. Fler évningar eller laborationer i fysik efterlyses. Nagra studenter
framfér att det kunde fungerat battre med uppdelade kurser i kemi och fysik. Studenterna har lagt ner mel-
lan 25 och 50 timmar/vecka pa sina studier med ett medelvarde pa 35 h.

Sammanfattning av lararlagets utvardering

Lararlaget har tagit del av studenternas synpunkter. Vi anser ocksa att mer undervisningsresurs skulle
gOra kursen annu battre, kanske framst i vetenskapsteori. Upplagget mellan de tre delarna fysik, kemi och
amnesdidaktik har varit battre férdelat an under hostens forsta kurs.

Analys

Amnesinnehallet i kursen anses fungera och vara relevant fér studenterna. Examinationerna fungerar
ocksa. En tydlig dialog mellan larare i kurs 1 och 2 behdvs for att det inte ska ske dverlappningar (fysik).
Kurslitteraturen fungerar, forutom att det méjligen ar lite mycket litteratur i &mnesdidaktikdelen. Vad som
ska ske i basgrupperna kan fortydligas av lararna. De kan pa ett battre satt fungera som ett stdd i laran-
det.

Atgérdsplan )
Dialog mellan lararna i kurs 1 och 2. Oversyn av innehall och laborationer i fysikdelen.
Forslag till revidering av kursplan



