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Kursrapporten är ett viktigt instrument för utvecklandet av kurser och utbildningar samt för att säkerställa 
studenternas inflytande i detta arbete. I Beslut om modell för systematiskt utbildningsnära kvalitetsarbete 
vid LS (UTB 3.1-2017/410) framgår det att kursrapporter utgör underlag för programnämndernas arbete 
med att systematiskt följa upp kvaliteten i programmet i dess helhet. 
 
I beslutet Kursutvärderingsprocessen vid Fakulteten för lärande och samhälle (UTB 3..2.2-2018/479) 
framgår vad som gäller för kursrapport inklusive återkoppling till studenter. 
 
Kursrapporten ska innehålla bakgrundsinformation/nyckeltal, en sammanfattning av studenternas kursvär-
deringar samt analys och åtgärdsplan tillsammans med eventuella förslag på revidering av kursplanen.  
 
Kursrapporten publiceras i anslutning till annan information om kursen. 
 
Bakgrundsinformation 
 
Kursens namn: NL229C Naturkunskap och lärande: Om naturvetenskapen 
Termin: ht 22 
Ladokkod: NL229C-20222-L3950 
Kursansvarig: Peter Bengtsson 
Antal registrerade studenter: 20 
Antal studenter som besvarat den summativa kursvärderingen: 6 
 

Genomförande Sätt X 
 

Föregående kursrapport är kommuni-
cerad i samband med kursstart 
 

X 

Tidig dialog om förväntningar på kur-
sen 
 

 

Formativ kursvärdering 
 

 

Summativ kursvärdering 
 

X 

Återkoppling till studenterna   

 
 
Utvärderingsformer 
Beskriv metod/er och genomförande för såväl den formativa som den summativa kursutvärderingen. 
 



Enkät via Canvas i verktyget Reflex 
 
Sammanfattning av studenternas kursvärderingar 
Här sammanfattas studenternas synpunkter med utgångspunkt i kursens olika kursvärderingar (se ovan) 
på ett objektivt sätt. Personer får inte namnges i kursrapporten. 
 
Sex svar är inlämnade 
 

Jag vill göra kursutvärdering efter kursen är slut i fortsättningen.   

 

Inom didaktik vore det trevligt att få se olika perspektiv. Under lektionerna och föreläsningar är det öp-

pet och att  det inte är rätt eller fel, men då varenda kursliettartur har (samma) väldigt tydliga ställningsta-

gande blir det lite  trist. Jag vill åtminstone veta om det är meningen att vi ska tycka på det sättet en-

ligt kursen, eller om det inte är  så (och i sånna fall såklart presenteras med alternativ).    

 

Ni måste lära er använda canvas. Jag har haft flera kurser som gjort på olika sätt, men är man 4 lä-

rare måste  åtminstone det vara konsekvent. Det var omöjligt att hitta det man letade efter. Namnge fi-

lerna på ett tydligt sätt.    

 

Om elever ber om tydliga och konkreta instruktioner så kanske det är bäst att lägga upp undervis-

ningen så. Eller  vara tydlig med hur det ska bedömas om man får göra som man vill/öppet för tolk-

ning. Även i typ kemi-delen, som jag tycker funge-

rade bra (jag lärde mig mycket) så var det ändå ett stort problem att det liksom inte fanns några  tyd-

liga skriftliga instruktioner. Om det är meningen att man ska be-

höva gissa vad man ska göra, gissa vad man  ska plugga på osv, så var tyd-

lig med det! Nu känns det bara som att man slösar en massa tid på att försöka förstå uppgif-

ten, men i slutändan undrar man om ens läraren har förstått vad dom vill? Eller om dom hop-

pas att vi ska  hitta på något sätt att lösa det på ...  

 

Kursen känns oplanerad och ostrukturerad med alldeles för många olika examinationstillfällen. Salsten-

torna  känns onödiga eftersom de kunskapsdelarna redan varit aktuella i seminarium, presentat-

ioner och skriftlig  inlämning. Det ökar bara stressen och gör det alldeles för spretigt, dessutom sak-

nar samtliga uppgifter verkligt  tydliga intruktioner  

 

Det fanns inget att göra i början av kursen. Kanske kan lägga inläsning av artiklarna på 100+ si-

dor då istället,  majoriteten hade inte läst dem till seminariet. Fysiklaborationer i hel-

klass blev svårt att följa, stationer kanske vore bättre. Kolla över kemi-innehållet med NL228C, kän-

des överlappande förutom buffertar.  

 

Förkasta avsnitt eller eliminera litteratur och läromedel som inte grundar sina inslag på fy-

sik och kemi på  universitetsnivå, och ersätt dem med bättre alternativ. Referenserna Björn Anders-

son och Eva West ställer  exempelvis antaganden om temperatur och ljud som är felaktiga el-

ler i bästa fall missvisande. Det är väldigt  pedagogiskt farligt att referera till dessa källor som inte förmed-

lar korrekt fakta kring naturvetenskapens lagar och  fenomen, framförallt för framtida lärare. Mitt för-

slag är att en fysiker granskar litteraturen och bedömer om  innehållet är giltigt eller ej. Ett annat för-

slag är att också tydligt granska frågeställningarna i salstentor. I salstenta  (prov 2), var en av frågorna fel-

aktigt ställda (detta händer upprepande gånger på salstentor). Det är väldigt  frustrerande som elev att be-

höva dubbeltolka varenda fråga på grund av felaktigheter i definitioner och  frågeställningar på salsten-

tor. Här förväntar jag mig som elev att sådana misstag fullständigt elimineras,  alternativt behand-

las i åtanke under tentarättningen - vilket det inte görs just nu.  

 

För det första så består kurslitteraturen till stor del av vetenskapliga texter vil-

ket är dumt med tanke på att kraven  är engelska 6 där vetenskapliga artiklar INTE ingår, men vi förvän-

tas ändå kunna läsa dem? Och förstå dem?  Men detta är det minsta problemet med denna kur-

sen, google translate finns ju trots allt... det större problemet är  att vissa lärare (nämner inga namn) är ex-



tremt opedagogiska. Vi fick INGEN hjälp med vad vi skulle fokusera på i  kurslitteraturen, begrepps-

lista fanns bara bland våra drömmar och vi fick endast extremt flummiga svar på frågor  kring examine-

rande uppgifter som inte var till någon hjälp alls, tvärt om, rörde bara ihopa sa-

kerna för oss. (och  nä, vi frågade inte om svar på tentan..)    

 

Jag tycker att en specifik detalj i denna kursen sammanfattar det hela ganska väl:  På salstentamen för del-

kurs 1 examinerades ALL kurslitteratur, men fokuset låg på en tjockare bok, Sjöbergs  "Naturveten-

skap som allmänbildning" vilket är helt okej, MEN! i denna boken står det på sida 38 i kapi-

tel 1 att när  "utgångspunkten är att man för att lära sig själv måste konstruera sin egen förståelse, bety-

der detta också något  för läsningen av den här boken. Den ger inga svar som ska kommas ihåg och repro-

duceras vid tentamen." Och  vad var det våran salstentamen fokuse-

rade på? Juste, just denna boken! Jag kan inte vara den enda som tycker  att detta är bullshit. Kurslitteratu-

ren i sig var bra, men den bör inte ha tenterats på detta viset. Dessutom fick vi  bara utgå från kurslitteratu-

ren som våran lärare valt, och den var definitivt vinklad. ALL kurslitteratur stod positivt  till till exem-

pel SNI medans det inte finns något riktigt evidens på att det verkligen är bra (finns bara få  undersök-

ningar och de kommer fram till att det endast är bättre för vanligtvis lågpresterande elever, vil-

ket är  ganska självklart när dessa undersökningar är gjorda på grupparbeten som har denna effekt i all-

mänhet...)    

 

Ajja, jag hoppas att ni kan förstå min upprördhet över denna kursen. Jag är bara så himla glad att den änt-

ligen är  över och jag kan glömma den, men jag hoppas innerligt att kursen förbättras för nästa års-

kull, det hade varit rätt  dumt om den inte gjorde det för man får inte ut mycket av den i det forma-

tet som den är i nu.    

 

Juste, borde kanske kommentera kemin och fysiken också? Kan meddela att de är knappt existe-

rande i denna  kursen, man glömmer ganska lätt att de ens fanns med :D  
 

• På frågan om studenterna anser sig ha nått målen ligger svaren med tyngdpunkt på 4 på en 6-
siffrig skala 

• Synpunkter har lämnats på att utvärdering kom för tidigt. 

• Kritik har lämnat på att innehållet inte var djupt nog för att ligga till grund för att undervisa i ämnet.  

• På frågan om läraktiviteterna har varit ett stöd i lärandet ligger svaren tyngdpunkt på 3 på en 6-
siffrig skala 

• Grupparbetet och individuell text uppfattades som bra men instruktionen var studenterna miss-
nöjda med 

• Kritik finns om att fysikundervisningen var ytlig 

• Kritik ges om att moment låg för nära tentan. 

• På fråga om examinationsformerna har gett dig möjlighet att visa var du hur väl du har uppnått 
lärandemålen lärandet ligger svaren tyngdpunkt på 3 på en 6-siffrig skala 

• Kritik lämna om att det i kursen examineras med två tentor och en inlämning 

• Studenterna har hävdar att de är besvikna trots att de hade låga förväntningar. 

• Studenterna vill se ett mer konsekvent användande av Canvas och att det skall vara mer tillgäng-
ligt via mobiltelefonen. 

• Lärarinsatserna ansågs inte var till mycket hjälp. 

• Studenterna ansåg att det var  

• I vilken utsträckning studenternas perspektiv har påverkat av kursen låg svaren på den lägre de-
len av skalan med ett undantag  

• Studenterna efterfrågar att känsligare ämnen tas upp i undervisningen. 

• Studenterna efterlyser fler perspektiv inom didaktiken 

• Studenterna är missnöjd med hur Canvas har hanterats i kursen. 

• Studenterna efterlyser tydligare kopplingar mellan instruktionerna och undervisnings aktiviteterna. 

• Kursen var framtung, dvs det var mycket att göra i slutet av kursen. 

• Studenterna vill se ämneskunskaper på universitetsnivå. 

• Studenterna ansåg att det var för lite fysik och kemi i kursen.  
 
 
 



Sammanfattning av lärarlagets utvärdering 
Här sammanfattas lärarlagets synpunkter på kursens innehåll, läraktiviteter och examination. 
 
Synpunkter har lämnats på att utvärdering kom för tidigt. Vi kan konstatera att utvärderingen var tillgänglig 
12/1-11/2 2023 och tentan i kursen var den 11/2. 
 
Kritik har lämnat på att innehållet inte var djupt nog för att ligga till grund för att undervisa i ämnet.  
 
Vi behöver se över de examinerande momenten i förhållande till undervisningstid. 
 
Upplägget behöver ses över så att examinationer inte ligger för tätt i slutet av kursen.  
 
Analys 
Analysen bygger på en sammanfattning av studenters och lärares individuella och gemensamma kursvär-
deringar. Såväl framgångsfaktorer som problem identifieras. 
 
 
Åtgärdsplan 
Här anges vilka förändringar som ska genomföras på kort och lång sikt samt tidplan. Om identifierade pro-
blem lämnas utan åtgärd ska detta motiveras.  
 
Vi behöver se över de examinerande momenten i förhållande till undervisningstid. 
 
Upplägget behöver ses över så att examinationer inte ligger för tätt i slutet av kursen.  
 
 
Förslag till revidering av kursplan 
Här lämnas förslag till eventuella revideringar i kursplanen med stöd i ovanstående värdering och åtgärds-
plan. 
 
Vi behöver se över litteraturen i kursen 
 
 
 
 


