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KURSRAPPORT - Samlad dokumentation av kursutvardering

Kursrapporten ar en samlad dokumentation av kursutvarderingen. | kursutvarderingen beaktas
studenternas kursvarderingar, studieadministrationens synpunkter, ldrarnas synpunkter samt
kursens utfall - det vill sdga studenternas faktiska resultat, kursens genomférande samt
forutsattningar for kursens genomférande sasom undervisnings- och handledningstid, lokaler och
stodfunktioner. Kursrapporten innehaller ocksa analys och utvecklings-/atgardsplan for kursen.

Kursrapporten utgor underlag for aterkoppling till studenter och for uppfoljning vid kvalitetsdialoger
bade i det utbildningsnara och i det universitetsgemensamma kvalitetsarbetet.

Ba kgrundsinformation (Fylls i av studieadministrator)

Kursens LADOK-kod: OL612A Omfattning (hp): 15

Kursens namn: Samverkan i komplexa system

Kursansvarig larare: Sissi Ingman

Termin som kursen har genomforts: VT24 Antal registrerade studenter: 35 MAU
studenter (fanns dven 17 studenter fr
Helsingfors)

Ange om kursen &r fristdende kurs, programkurs eller uppdragsutbildning. Om kursen har
genomforts inom ett program ange programnamnet. SALOO23h

Studieadministrationens perspektiv (Fyls i av studieadministratér)

Studieadministrationens synpunkter:

Kursvarderingsformer och aterkoppling (rylis i av kursansvarig lsrare)

Formativ kursvardering: (Beskriv form for Antal som deltagit i kursvarderingen:
kursvarderingen och nar den genomforts)

Summativ kursvardering: (Beskriv form for Antal som deltagit i kursvarderingen:
kursvarderingen och nar den genomforts) 18 som deltagit i digital kursvardering, och 20-
25 som deltagit i muntlig kursvardering

Aterkoppling till studenter: (Beskriv hur och nar aterkoppling genomfors till aktuell studentgrupp)

Rapport lagges ut pa Canvassida

Studentperspektiv (Fylls i av kursansvarig larare)
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Sammanfattning av studenternas kursvarderingar: (De fem obligatoriska fragorna ska
belysas. Sammanstallning fran enkatverktyg kan bifogas om sa dnskas.)

Nedan presenteras forst den kvantitativa presentationen av svaren pa de fem fragorna.
Déarefter presenteras kommentarerna som givits dels i den skriftliga och dels i den
muntliga kursutvarderingen under tre rubriker: positivt, negativt och forslag.

| vilken utstrackning anser du dig ha uppnatt kursens larandemal?

| vilken utstrackning anser du dig

ha uppnatt kursens larandemal? Antal svar
1. I mycket liten utstrackning 0 (0,0%)
) 0 (0,0%) 1. I mycket liten
3. 0 (0,0%) utstrackning
4. 7 (38,9%)
5. 9 (50,0%) >
6. | mycket stor utstrackning 2 (11,1%) )
Summa 18 (100,0%)
3
4.

o

Medelvarde

0% 10%

&,

| mycket stor
utstrackning
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Standardavvikelse

I vilken utstrackning anser du dig ha uppnatt

kursens larandemal? 47

0,7

| vilken utstrackning anser du att kursens arbetsformer/ laraktiviteter har varit ett
stod i ditt larande for att kunna uppna larandemalen?

| vilken utstrackning anser du att
kursens arbetsformer/ laraktiviteter
har varit ett stod i ditt |arande for att

kunna uppna larandemalen? Antal svar
1. I mycket liten utstrackning 1(5,6%)
7 3 (16,7%)
3. 3 (16,7%)
4. 5 (27,8%)
5. 4(22,2%)
6. | mycket stor utstrackning 2(11,1%)
Summa 18 (100,0%)

6. | mycket stor

1. I mycket liten

utstrackning

2

5Y

utstrackning

0% 10% 20% 30%
Medelvarde Standardavvikelse
I vilken utstrackning anser du att kursens
arbetsformer/ laraktiviteter har varit ett stod i
ditt l1&rande fér att kunna uppna larandeméalen? 3,8 1,4
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I vilken utstrackning anser du att kursens examinationsformer gett dig moéjlighet
att visa hur val du uppnatt larandemalen?
I vilken utstrackning anser du att

kursens examinationsformer gett dig
méjlighet att visa hur val du uppnatt

larandemalen? Antal svar 1. I mycket liten
1. | mycket liten utstrackning 0(0,0%) utstrackning
2 2 (11,1%)
3 6 (33,3%)
4. 2 (11,1%) 2.
5. 4(22,2%)
6. | mycket stor utstrackning 4 (22,2%)
Summa T8 (100,0%) 3

6. | mycket stor
utstrackning

~

0% 10% 20% 30% 40%

Medelvarde Standardavvikelse
| vilken utstrackning anser du att kursens
examinationsformer gett dig méjlighet att visa hur
vél du uppnatt larandemalen? 41 1,4

| vilken utstrackning anser du att kursen som helhet har uppfylit dina
forvantningar?

I vilken utstrackning anser du att
kursen som helhet har uppfyllt dina

férvantningar? Antal svar
1. I mycket liten utstrackning 2 (11,1%) 1. I mycket liten -
2 0(0,0%) utstrackning
3. 0(0,0%)
4. 10 (55,6%) >
5. 4 (22,2%) i
6. | mycket stor utstrackning 2 (11,1%)
Summa 18 (100,0%) 3
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6. | mycket stor
utstrackning -
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I vilken utstrackning anser du att kursen som
helhet har uppfylit dina férvéantningar? 41 1,3

| vilken utstrackning har kursen gett dig méjlighet att ta ansvar fér eget larande?

I vilken utstrackning har kursen
gett dig mojlighet att ta ansvar for

eget larande? Antal svar
1. 1 mycket liten utstrackning 0(0,0%) 1. I mycket liten
2. 0 (0,0%) utstrackning
3. 1(5,9%)
4. 2 (11,8%) 2
5. 5 (29,4%) :
6. | mycket stor utstrackning 9 (52,9%)
9
Summa 17 (100,0%) 3 .
« 1R
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utstrackning

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Medelvarde Standardavvikelse

I vilken utstrackning har kursen gett dig
mgjlighet att ta ansvar for eget larande? 53 0,9
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Kommentarer:

Overlag dr studenterna ndjda med undervisning och litteratur och fann det finsk-svenska
samarbetet som intressant, dock med stora utmaningar under denna férsta omgang. De
flesta klagomal och forslag till forbattringar handlar om hur vi kan arbeta pa ett battre satt
i de finsk-svenska grupparbetena och hur dessa redovisas.

Positivt

e Intressant, olika @mnen

e Intressanta forelasningar.

e Engagerade och kunniga larare

e Konkreta exempel sdsom olika case eller situationer under férelasningarna.

e Att det alltid finns ldsanvisningar till varje tillfalle. Det underlattar mycket i
studierna.

e Bra med gruppdiskussioner under féreldsningarna.

e Mycket bra att kursen varit tydligt strukturerad

e Bra med sa manga obligatoriska seminarium. 1. Man tvingas att ldsa
litteraturen/vilket man annars kanske inte hade gjort forran tenta osv. 2. Blir ett bra
kollektivt larande.

e Kurslitteraturen och teorierna dr komplexa men applicerbara i ett arbete pa
ledningsniva inom offentlig sektor.

e Litteraturenidel 2 var bra!

e Grupparbetet var larorikt.

e Samarbetet med det finska studenterna var intressant och givande

e Grupprojekt mellan svenska och finska studenter var ett kul satt att fa in en
diskussion om nordiska fragor och komplexa system. Ett roligt satt att "hoja blicken"
mot en mer internationell kontext.

e Att samverka och fa perspektiv fran Helsinki

e Haftigt att samverka och att fa feedback fran Nordiska ministerradet

e Positivt att mau vagar prova nya metoder och modeller for undervisning!

e Grupparbetet dar en bra ide trots allt, och det larde mycket om samverkan som man
fick uppleva konkret.

e Bra att ledarskapet dven kom in pa tentan! Annars hade det varit lite lite ledarskap i
kursen.

e Bra grepp med tentan, att den var fokuserad pa faktiskt arbete.

e Individuella slutuppgiften dar man fick reflektera 6ver kursen och sitt egna larande.

e Kursen gav mig underlag for att leva upp till larandemalen 1, 4, 5, 8 och 9

Negativt
e Kursen gav mig mindre underlag for att leva upp till larandemal 2, 3, 6, 7, 10 och
11.

e Stor betoning pa problem. Fragor kring ledarskap och I6sningar upplevde jag inte
togs upp i nagon vidare utstrackning under kursens gang vid forelasningar och
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seminarier och vid den individuella examinationsuppgiften sa blir det svart att veta
var man ska starta med den typen av fragor.

Obalans mellan hur mycket undervisning som kopplades till grupparbetet och den
individuella tentan

For mycket tyngd pa grupparbeten med stora grupper.

For kort tid for presentationer

Det blev lite underlig gruppdynamiken paverkades av att vi var fler svenska én
finska studenter och manga hade for lagt engagemang

Tanken med samverkan med finskt universitet var god, men resultatet blev en
delvis distanskurs vilket var valdigt synd.

Negativt med sa mycket zoom nar man har flyttat till Malmo fran annan stad for att
plugga pa plats.

Jag kanner att syftet med grupparbete skulle vara att diskutera tillsammans och ldra
av varandra. Dock sa var det valdigt svart att fa nagra djupare diskussioner for att
dels hade de finska studenterna valdigt lite tid och dels upplevdes det inte som att
de andra klasskompisarna hade last litteraturen.

Finska studenter mer passiva/mindre engagerade dn de svenska

Min egen inldsning av kurslitteratur ar det som ger mig mest inlarning. Vad galler
seminarier och aktiviteter tillsammans med andra studenter ar inte sarskilt givande.
Upplagget med arbetsformerna ar hedervart, men alltfor manga studenter deltar ej
vid sadana tillféllen och de som fysiskt deltar har sdllan tagit del av kurslitteraturen.
Den 6vertro som finns inom akademin kring grupparbeten behover en rejal
revidering.

For stora grupper gjorde att den individuella insatsen var liten och majligheten att
ducka ansvar var valdigt pataglig, speciellt under redovisningstillfallet.

Individuella examinationen blir lite repetitiv. Reflektionen ar valdigt lik den andra
tentan pa manga satt.

Forslag

flera forelasningar istallet for att satta sa mycket tid pa grupparbetet.

Jag hade garna diskuterat dven mer med andra studeranden till exempel under
forelasningarnas gruppdiskussioner istallet fér endast med egna gruppen. Det blev
mycket intensivt arbete med den egna gruppen och jag skulle ha varit intresserad
av att hora andra studerandes perspektiv om amnet. Nar vi alltid diskuterade med
egna gruppen, blev det mycket fokuserande pa endast vart egna grupparbete.
Grupparbetet behover en tydligare struktur. Till exempel hade forutbestamda
projekt 6kat mojligheterna for konstruktiva diskussioner.

Vore battre om vi fatt tilldelat case-uppgift

Mindre grupper

Fasta tider schemalagda da grupperna traffas

Ett satt att hantera problemet med det ldga engagemanget hos en del studenter
vore att tydliggora vikten av gruppernas samverkan- t ex gruppoévningar infor
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samarbete och reflektionsévningar som riktar uppmarksamhet pa hur jag sjalv
fungerar i samverkan -

e Forslagsvis hade jag rekommenderat 3x lektioner till teambuilding i enlighet med
FIRO-B metoden for att 6ka engagement i grupperna.

e Grupparbetet hade gett mycket mer om det givits mojlighet att géra det vid fysiska
traffar samt haft mindre grupper.

e Garna utan Zoom. Mdjligheten att traffas intensivt under en eller tva veckor (en
vecka i varje land) hade gjort det majligt att ha en fordjupad kunskap om bada
perspektiven.

e Det hade kanske varit bra om lararna kunde sett till att alla kom till tals under
redovisningen och att redovisningen blev langre, istdllet for att titta pa filmerna
igen

e Fordelning av kursen och féreldsningar/seminarier hade kunnat forbattras genom
att man gor klart den ena dela innan man bérjar med den

e Det kanske hade varit fordelaktigt att skapa uppgifter med ett mer 6ppet perspektiv
och fri for tolkning

e Basera tentamen pa obligatorisk litteratur.

Lara rperspektiv (Fylls i av kursansvarig larare)

Sammanfattning av ldrarnas synpunkter/Resultat: (Har ssmmanfattas kommentarerna till kursens
genomférande och resultat utifran en bedémning av studenternas faktiska laranderesultat i
forhallande till kursens larandemal. Saval framgangsfaktorer som problem identifieras.)

Lararna bedémer att studenternas prestationer over lag ar goda i forhallande till kursens
larandemal och konstaterar, liksom manga av studenterna ocksa konstaterar, att olika installningar
till grupparbetet blev problematiskt i vissa grupper och att tanken att studenterna skulle lara av
varandra inte genomsyrade alla studentgrupperna.

Analys och utvecklings-/atgardsplan (rylis i av kursansvarig lirare)

Analys: (Kursansvarig ansvarar for att analysen bygger pa en sammanfattning av studenternas
individuella kursvarderingar, synpunkter fran berérda larare och studieadministratorer,
kunskapsutvecklingen inom forskningsfaltet samt att analysen gors i samverkan med lararlaget.)

Beroende pa hur samverkan mellan studenterna fungerade, har studenterna olika erfarenheter
och vérderingar av kursen. | vissa grupper stéallde studenters forutsattningar, forstaelse for och
olika instéllningar till det under samarbetet som hade en viktig roll pa kursen.

Utvecklings-/atgardsplan: (Har anges vilka férandringar som planeras pa kort och lang sikt, samt
tidplan for nar atgarderna planeras att genomfdras och uppgift om vem som ansvarar for att
genomférandet sker. Om identifierade problem lamnas utan atgard ska detta motiveras.
Uppféljning av foreslagna atgarder enligt tidigare kursrapport/er redovisas hér.)
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Det var forsta gangen vi arbetade med denna form av samverkan mellan de svenska och finska
studenterna och vi planerar att lagga upp den gemensamma uppgiften annorlunda nésta gang.
Aven kurslitteraturen kommer att ses éver.

Publicering och arkivering (ombesérjs av studieadministratér)

Kursrapporten publiceras och arkiveras enligt universitetets anvisningar.
Studenterna meddelas om publiceringen.

Kursrapporten delges programansvarig (om det dr en programkurs) och sparas enligt
institutionens eventuella ytterligare 6nskemal.




