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Kursrapporten ar ett viktigt instrument for utvecklandet av kurser och utbildningar samt for att sékerstalla
studenternas inflytande i detta arbete. | Beslut om modell fér systematiskt utbildningsnéara kvalitetsarbete
vid LS (UTB 3.1-2017/410) framgar det att kursrapporter utgor underlag for programnamndernas arbete
med att systematiskt félja upp kvaliteten i programmet i dess helhet.

| beslutet Kursutvarderingsprocessen vid Fakulteten for larande och samhalle (UTB 3..2.2-2018/479)
framgar vad som galler for kursrapport inklusive aterkoppling till studenter.

Kursrapporten ska innehalla bakgrundsinformation/nyckeltal, en sammanfattning av studenternas kursvar-
deringar samt analys och atgardsplan tillsammans med eventuella forslag pa revidering av kursplanen.

Kursrapporten publiceras i anslutning till annan information om kursen.
Bakgrundsinformation

Kursens namn: Svenska och larande: Ungdomar, texter och larande
Termin: 2

Ladokkod: SL208C

Kursansvarig: Marie Thavenius

Antal registrerade studenter: 41

Antal studenter som besvarat den summativa kursvarderingen: 20

Genomférande Satt X
Foregdende kursrapport & kommuni- X

cerad i samband med kursstart

Tidig dialog om forvantningar pa kur- X

sen

Formativ kursvardering X
Summativ kursvardering X
Aterkoppling till studenterna X

Utvarderingsformer
Vid den muntliga utvéarderingen vid kursslut kom tyvarr inga studenter. Den skriftliga utvarderingen gjordes
av 20 studenter (48%).



Sammanfattning av studenternas skriftliga kursvérdering

Det var tyvarr bara knappt héalften som gjorde den skriftliga utvarderingen. Studenternas reaktioner och
synpunkter ar mycket spretiga. En del ar positiva: "Jag gillar att vi har fatt praktisera det vi har lart oss, till
exempel i boksamtal och gestaltning. Det har givit mig en 6kad férstaelse och motivation till att sjalv an-
vanda metoderna i min framtida roll som larare”, "forelasningarna och aktiviteterna har varit givande och
roliga” och "kursens innehall har verkligen varit intressant! Jag har fatt en ny relation till skonlitteratur och
en forstaelse for hur den kan anvandas i undervisningssyfte. Det har varit en intensiv kurs med mycket
lasning, men vi har aven jobbat en hel del praktiskt. | det stora hela ar jag mycket néjd med kursen och
det tar jag med mig”. Andra ar negativa: "Kursen har i allmanhet varit valdigt rérig och flummig. Vi hade till
en borjan svart att forsta kursens utformning, vad vi skulle gora, hur vi skulle gora det, nar vi skulle gora
det, och varfor vi skulle gora det. Med andra ord fanns det tydliga brister i de didaktiska fragorna. Nu i slu-
tet av kursen kan jag se den réda traden, men jag forstod ingenting forréan nu sista veckorna. Den férra
kursen var mycket tydligare”.

De flesta studenter anser sig ha uppnatt kursens larandemal i ganska stor till mycket stor utstrackning.
Daremot anser ganska fa att kursens arbetsformer/laraktiviteter har varit ett stod i larandet. De som har
kommenterat detta pekar dock mest pa att laraktiviteterna har varit ett stort stod. Nagon tycker att det har
varit "flummiga” évningar eller att det har varit lite val mycket basgruppsarbeten som inte funnits med i
kursguiden, till exempel "muntlig redovisning av kapitel i Beach”.

Pa fragan om i vilken utstrackning kursens examinationsformer gett dem majlighet att visa hur val de upp-
natt larandemalen ar svaren mycket spretiga. Nagon skriver att "det var bra med individuella inlamnings-
uppgifter i bade prov 1 och 2” och en annan student "uppskattar att det ar bade muntliga och skriftliga ex-
aminationer”. Andra 6nskar "lite andra val an just muntliga uppgifter och inlamningsuppgifter’. En student
anser att hen har mer kunskap an hen har fatt mojlighet att visa och menar att litteratur- och filmseminariet
var mycket kort och "da jag inte fatt mycket stéd med en problematisk grupp samt en examinator som e€j
kant till dessa problem”.

Studenterna anser att kursen har gett dem méjlighet att ta ansvar for eget larande. En del anser att det
har varit for mycket eget ansvar.

Studenternas forslag pa vad som kan forbattras handlar framfor allt om struktur och instruktioner. De
tycker att kursen bérjade bra, men sedan blev det otydligt och "flummigt” och att lararna inte hade pratat
ihop sig. Nagon skriver "Kursguiden, information om forelasningarna, instruktioner, schema och pp var
valdigt otydliga”. En annan student skriver: " Tydligare uppgifter om vad kursens mal ar och hur examinat-
ionerna ska ga till, men aven tydligare genomgangar pa det som kommer vara viktigast i kursen.

Studenternas forslag pa vad som kan forbattras handlar ocksa om grupparbetet. Flera skriver att det har
varit problem i basgruppen och att den har varit ett hinder for dem. Nagon tycker att basgrupperna ska
véljas utifran “kunskapsniva, alder och ambitioner”. Nagon foreslar att det tematiska arbetet bor ligga forst
och inte under jul och nyar. Det blev stressigt och de kunde inte "lagga all var tid pa grupparbetet da det
finns annat man har att géra under vardagen”. Nagon foreslar ocksa att prov 1 bér avslutas helt och hallet
innan vi borjar med prov 2.

Andra forslag och synpunkter fran enstaka studenter handlar om att de vill ha mera undervisning och
mera handledning och stdd. De kommenterar ocksa sadant som larare har sagt eller inte sagt om skonlit-
teratur i undervisningen och hade 6nskat en diskussion.

Sammanfattning av lararlagets utvardering

Vi upplever att kursen fungerar val och hanger ihop pa ett strukturerat satt. Lararna ar val inarbetade i kur-
sen. Vi upplever ocksa att manga studenter har varit engagerade under forelasningar och seminarier, vil-
ket ofta har lett till givande diskussioner. Men att det ocksa har funnits en viss oro ibland och ovanligt
manga har frdgat om sadant som uttryckligen star i kursguiden.

Vi bedbmer att i de muntliga examinationerna har studenterna gott om tid.

Den har gangen hade vi ersatt den skriftliga presentationen av det tematiska arbetet med en individuell
skriftlig reflektion, for att kunna sékerstélla individuell bedémning i hégre grad i prov 2. Vi uppfattar det



som en bra férandring. Vi hade dock inte mojlighet att visa studenterna tidigare I6sningar av den uppgif-
ten, eftersom det inte finns nagra.

Analys

Kursen ar mycket genomtankt i sin uppbyggnad med en tydlig struktur p& Canvas med information och
anvisningar infér varje basgrupps- och undervisningstillfalle. Vi inledde kursen med att basgrupperna fick
diskutera hur de skulle lagga upp sitt arbete och hantera risker. Detta foljdes upp i ett seminarium och se-
dan en gang till genom att kursansvarig pratade med alla basgrupper infér det tematiska arbetet. | nagra
grupper kravdes ytterligare samtal. | kursguiden finns information om kursens larandemal och examinat-
ioner, schema med lasanvisningar (som ofta kompletteras med utférligare anvisningar om férberedelser
och vad forelasning, seminarium, basgruppsarbete etc ska handla om), utférliga instruktioner till examinat-
ionerna som kopplas till larandemalen m. m. Betygskriterierna lag ute vid kursstart. Vi har haft genom-
gangar av alla examinationer, handledning, respons och gemensamma forberedelser. Det ar svart att gora
det tydligare. Var utgangspunkt ar att det ska finnas tydliga instruktioner till examinationerna med kopp-
lingar till larandemalen och betygskriterierna. Dar ska ramarna och kraven for examinationen framga tyd-
ligt, men sedan finns det alltid utrymme for studenterna att géra val inom de ramarna och genomfora ex-
aminationen pé olika satt. Att PowerPoint-presentationer ar otydliga beror pa att de anvands i ett samman-
hang (undervisning) och for att forstd dem i efterhand s& behéver man bade ha last kurslitteraturen och
varit med pa forelasningen eller seminariet.

Att dela in i basgrupper slumpartat och att byta basgrupper infor varje kurs har vi goda erfarenheter av. Vi
motiverar ocksa varfor vi gor detta. Vi kan inte nivagruppera basgrupperna. Nar det galler hur mycket stod
basgrupperna ska fa i sitt arbete, sa ar det en balansgang. Vi provar standigt nya satt att folja och stétta
basgruppsarbetet, samtidigt som vi lamnar en del ansvar till grupperna.

Kursen ar tankt att bilda en helhet med inbyggd progression och darfér kan vi inte byta plats pd examinat-
ionen av prov 1 och 2. Det ar ocksa en poang med att de Gverlappar litegrann, eftersom det medvetet inte
ar tva delkurser med helt olika innehall, utan en del innehall (litteraturdidaktik) anvands i bada proven.
Kursansvarig larare har inte undervisat och examinerat sa mycket i kursen och det innebar att metadis-
kussioner med studenterna om vad vi gor, varfor och i vilkken ordning kanske inte har férekommit i lika hog
utstrackning som tidigare.

Prov 2 har delvis gjorts om genom att den skriftliga presentationen av det tematiska arbetet som skrevs i
grupp har ersatts av en individuell reflektion 6ver det tematiska arbete som gjorts i grupp. Det betyder,
som sagt,att vi inte har kunnat visa nagra tidigare exempel pa studenttexter. | den muntliga presentationen
har vi inte skrivit ndgot om att de ska ha med utvecklade referenser, eftersom det blir lite krystat muntligt
utan vi har skrivit: "I presentationen ska det finnas en tydlig koppling mellan teori och praktik och bada de-
lar ska finnas med i form av teoretiska resonemang samt beskrivning och/eller gestaltning av undervis-
ning”. Till nasta ar bor vi utveckla betygskriteriet for G nar det galler den individuella reflektionen.

En del kommentarer beror pa missforstand. Att den har kursen behandlar ungdomslitteratur och film bety-
der inte att vi inte tycker att elever ska lasa klassiker. De kommer i senare kurser. Att vi talar om och dis-
kuterar det vidgade textbegreppet innebar inte att ett youtube-klipp &r samma sak som en bok. Att vi dis-
kuterar forfattarens kon beror pé att det (liksom alder, etnicitet, klass etc) kan ha betydelse for tolkningen
av texten, att kanon traditionellt till stor del har bestéatt av texter forfattade av man, att det star i kurspla-
nerna for skolan att elever ska lasa litteratur forfattad av saval kvinnor som man. Sedan finns det naturligt-
vis manga viktiga aspekter att diskutera och ta hansyn till nar det till exempel galler val av texter.

Atgardsplan

o Diskutera kursens genomtéankta struktur i &nnu hdgre grad och &ven diskutera hur studenterna
kan ga in i kursen och strukturera sitt arbete

e Se Over ett betygskriterium fér G kopplat till den skriftliga reflektionen i prov 2

e Vi har haft genomgang av den individuella reflektionen men ev. kan vi lagga in en frdgestund eller
liknande under sista veckan

e Vihar en idé om att prova att lagga in obligatoriskt basgruppsarbete under till exempel tva dagar,
sa att de kan komma igdng med arbetet.

e Viplanerar att &ndra instruktionerna till litteratur- och filmseminariet, s& att de inte ska férbereda
s& mycket tillsammans i basgruppen.



Forslag till revidering av kursplan

Inga revideringar



