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Kursrapporten är ett viktigt instrument för utvecklandet av kurser och utbildningar samt för att säkerställa 
studenternas inflytande i detta arbete. I Beslut om modell för systematiskt utbildningsnära kvalitetsarbete 
vid LS (UTB 3.1-2017/410) framgår det att kursrapporter utgör underlag för programnämndernas arbete 
med att systematiskt följa upp kvaliteten i programmet i dess helhet. 
 
I beslutet Kursutvärderingsprocessen vid Fakulteten för lärande och samhälle (UTB 3..2.2-2018/479) 
framgår vad som gäller för kursrapport inklusive återkoppling till studenter. 
 
Kursrapporten ska innehålla bakgrundsinformation/nyckeltal, en sammanfattning av studenternas kursvär-
deringar samt analys och åtgärdsplan tillsammans med eventuella förslag på revidering av kursplanen.  
 
Kursrapporten publiceras i anslutning till annan information om kursen. 
 
Bakgrundsinformation 
 
Kursens namn: Svenska och lärande: Barns tal-, läs- och skrivutveckling i ett flerspråkigt perspektiv 
Termin: HT-22 
Ladokkod: SL226B/SL232B 
Kursansvarig: Petra Marti Tanaka och Emma Tornborg 
Antal registrerade studenter: 29 
Antal studenter som besvarat den summativa kursvärderingen: 10 
 

Genomförande Sätt X 
 

Föregående kursrapport är kommuni-
cerad i samband med kursstart 
 

Nej 

Tidig dialog om förväntningar på kur-
sen 
 

Ja 

Formativ kursvärdering 
 

Ja 

Summativ kursvärdering 
 

Ja 

Återkoppling till studenterna  Nej 
 
 
Utvärderingsformer 
Beskriv metod/er och genomförande för såväl den formativa som den summativa kursutvärderingen. 
 



Formativ: Samtalat under kursens gång om form och innehåll för kursen. Lyssnat på studenters syn-
punkter. 
Summativ: Digital kursutvärdering 
 
Sammanfattning av studenternas kursvärderingar 
Här sammanfattas studenternas synpunkter med utgångspunkt i kursens olika kursvärderingar (se ovan) 
på ett objektivt sätt. Personer får inte namnges i kursrapporten. 
 
Studenterna ansåg att innehållet var mer riktat mot F-3 och att. 4-6 inte fick lika mycket kunskap om an-
vändbara teorier och metoder riktade mot deras årskurser. 70% ansåg inte att kursens arbetsformer 
/läraktiviteter var ett stöd i att uppnå lärandemålen. 
De saknar bättre samkörning med den parallella UV-kursen.  
De tyckte det var för många föreläsningar och för få workshops. 
Tre kommentarer uttrycker missnöje med filmuppgiften eftersom den inte examineras och tar för lång tid 
För många examinationer som låg för tätt. 
Orättvis bedömning av den muntliga uppgiften. 
För stort fokus på SVA 
För dålig kommunikation mellan kursledarna 
De saknar konkreta aktiviteter som kan användas i klassrummet. 
“Det didaktiska perspektivet har kommit i skymundan” 
 
Sammanfattning av lärarlagets utvärdering 
Här sammanfattas lärarlagets synpunkter på kursens innehåll, läraktiviteter och examination. 
 
Det är svårt att ha en kurs med både F-3 och 4-6. Om det kan undvikas vore det bättre eftersom de har 
olika behov. 
Vi tycker att film är en bra examineringsform men då filmen i sig inte examineras måste fokus ändå ligga 
på innehållet. Om kursen hade haft fler timmar totalt så hade detta inte upplevts som ett problem. 
Vi håller inte med om att det har varit dålig kommunikation mellan oss som kursledare. 
Vi upplever att kursen spretar. 
Vi upplever att muntlig examination som genomförs i grupp är svår att bedöma.  
 
Analys 
Analysen bygger på en sammanfattning av studenters och lärares individuella och gemensamma kursvär-
deringar. Såväl framgångsfaktorer som problem identifieras. 
Studenternas förväntningar på att kursen ska innehålla praktiska undervisningstips känns svåra att möta 
utifrån dess utformning som är främst teoretisk. Det finns ett glapp mellan teori och praktik som prov 1 var 
tänkt att överbrygga men uppenbarligen inte lyckades med. Kanske är de metoder som presenteras i kur-
sen inte tillämpbara på dagens skola? Eller är metoderna som de presenteras fortfarande för abstrakta? 
Gällande grammatik så ligger mycket fokus på att lära ut själva kunskapsinnehållet. Därmed hinns det me-
taspråkliga och didaktiska perspektivet inte med. 
Vi upplevde att många var frånvarande från de workshops som erbjöds. 
 
Åtgärdsplan 
Här anges vilka förändringar som ska genomföras på kort och lång sikt samt tidplan. Om identifierade pro-
blem lämnas utan åtgärd ska detta motiveras. 
 
Ha seminarier där studenterna kan ge varandra undervisningstips (med tanke på att de är AIU) 
Göra grammatiken mer konkret. Hur lär man ut grammatik? Det hade iofs krävt förkunskaper i grammatik 
som många studenter inte har. 
Dela upp kursen i tre delkurser, för att den ska spreta mindre. 
För att kunna samköra med UV krävs fler timmar. 
Förtydliga betygskriterierna vad gäller den muntliga examinationen. Få möjlighet att göra examinationen 
via zoom. 
 
 
Förslag till revidering av kursplan 
Här lämnas förslag till eventuella revideringar i kursplanen med stöd i ovanstående värdering och åtgärds-
plan. 
Dela upp kursen i tre delkurser. 
Blanda inte F-3 och 4-6 om det går att undvika. Kan de samläsa med de reguljära, åtminstone vad gäller 



Vissa moment? 
Lägga till filmskapandet som ett lärandemål 
. 


