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Kursrapporten ar ett viktigt instrument for utvecklandet av kurser och utbildningar samt for att sakerstalla
studentinflytandet. Strukturen for kursutvardering beskrivs i Policy for kvalitetsbygge: kursutvardering
Kursrapporten ska innehalla bakgrundsinformation/nyckeltal, en sammanfattning av studenternas
kursvarderingar samt analys och atgardsplan tillsammans med eventuella forslag pa revidering av
kursplanen. Kursrapporten publiceras i anslutning till annan information om kursen.

Bakgrundsinformation
Kursens namn: Svenska och larande: Sprakutvecklande larprocesser och undervisning

Kursens kod: SL227B/237B

Termin: vt24

Ladokkod L4787/L4979

Kursansvarig: Johan Wickenberg

Antal registrerade studenter:47 st

Antal studenter som besvarat den summativa kursvéarderingen: 18

Genomférande Ssatt X
Foregdende kursrapport ar X
kommunicerad i samband med

kursstart

Tidig dialog om forvantningar pa X

kursen

Formativ kursvardering X
Summativ kursvardering X
Aterkoppling till studenterna X

Utvarderingsformer

Mindre fragestunder vid seminarium regelbundet dar studenterna far framféra synpunkter och fragor. Alla
anslag (i princip) fran kursledare laggs 6ppna sd att studenter kan kommentera eller stélla fragor.
Anpassningar gors vid behov av kursens upplagg.

Summativ kursutvardering sker sista veckan via verktyget Reflex. Studenter pAminns ocksa via anslag
fran kursledare.



Sammanfattning av studenternas kursvarderingar
Positiva synpunkter fran studenterna:

Ca en tredjedel av de svarande ar positiva till oss larare/innehall/uppgifter och tycker kursen varit larorikt,
som en grov sammanfattning. Nagon namner att feedback till skrivandet var bra, att strukturen var bra for
kursen och det har varit givande.

Konstruktiva synpunkter:

Grammatikdelen lyfts av nagra fram som faktaspéackad pa relativt korta pass, dvs mycket ska in pa kort tid
och det kanns stressigt och ndgon menar att grammatikdelen kunde legat i borjan av kursen istallet.
Nagra menar att salstentan kom for tatt inpa grammatikdelen, mer tid hade behovts att forbereda sig infor
den. Samtidigt ska de ju ocksa lamna in prov 2-texten och dessa tva moment &r kravande plus att de
ligger samtidigt. Nagon vill ha mer évningsuppgifter i grammatik.

Nagon tycker att strukturen var dalig och kursen otydlig. Nagon tycker att vi skulle haft mer traffar
(seminarier, forelasningar, workshops) fér att underlatta att klara proven.

Nar det galler sex- och samlevnadsdelen tar tva studenter upp att F-3 och 4-6 borde separeras p g a
innehallet ar olika for de aldrarna och ser helt olika ut i dessa fradgor, ndgon menar att amnet borde
integreras mer i hela kursen.

Nagon tycker att dramadelen ska vara obligatorisk da den var givande.

Sammanfattning av lararlagets utvardering

Att lagga in laroplansteorifragan i skriftlig inlamningsuppgift som en inledande del (prov 2) har fungerat
val. Studenterna har fatt sammanfatta och komprimera detta innehall s& de fatt en dversiktlig forstaelse for
den teorin och begreppet. Dock ar det relativt I[3sryckt gentemot dvriga delar av kursen och svart att vava
in. Ett seminarium kunde varit relevant efter storférelasningen om laroplansteori for att starka begreppen
inom det amnet och skapa djupare forstaelse.

Grammatiktraffarna ar ganska mastiga som de sett ut nu, mycket ska in pa de 4 traffar som spanner 6ver
grammatiklitteraturen. Studenterna har dock haft hdg narvaro har vilket anses positivt. Men fradgan ar om
det skulle behovas fler workshop inom de olika momenten/kapitlen inom grammatiken, sa att vi kan fa
studenterna att klara salstentan? Extra inlagda repetitionspass har lagts in infor omtenta 1 i grammatik for
att stdtta studenterna.

Kan vi fa den didaktiska triangeln (eller annan modell) mer invavd i workshops och seminarium s& den kan
relateras till undervisning och planering av lektioner? | prov 2 skriver de om en didaktisk modell och pa
detta satt kunde vi integrera modell med lektionssekvens mer, t ex i en workshopsdel med studenterna.

Visa helheten i kursen, hur alla delar hanger ihop. Drama, sprak, lasande, skrivande. Narvaron ar l1ag pa
dramat och den skulle behdva bli hdgre och dess syfte for kursen och proven bli mer synliggjort for
studenterna.

Salstenta (prov 3) och inlamning prov 2 ligger nara varandra och det blir svart for studenterna att klara
bada proven. (Manga som inte lamnat in prov 2 vid datumet, ca 15 studenter av 47). Samtidigt vet vi att
prov 3 ar svart och vi far ofta 20 U. D& kan tva stora prov vara fér mycket i slutet p& kursen.

Feedback av inledning i prov 2 positiv, gemensam feedback till gruppen ska ges, vi behaller det
momentet. Men studenterna behover ha input kring lektionssekvensen och vad den kan innehélla bland
annat och hur den kan hanga ihop.

Beddmning av elevtexter och feedback ar en kopia av UV243B for studenterna. Vi bor &ndra denna del i
kursplanen. Bara ha med den del av larandemalet som handlar om att analysera elevtexter utifran
grammatiska begrepp och med stdd i didaktisk skrivteori.



Formuleringen i larandemal 5 "kommunicera och didaktisera fragor som ror identitet, sexualitet och
samlevnad” stammer inte med Lgr22 dar begreppet samlevnad idag istéllet ar relationer.
(Sexualitet, samtycke och relationer, SSR)

Kan vi stryka foljande larandemal p g a att det redan forekommit i UV1:an? "kommunicera och
didaktisera fragor som ror identitet, sexualitet och samlevnad”.

Vi skulle kunna organisera sa att studenterna véljer tema sjdlva infor sin lektionssekvens. Till
exempel amnesintegrering med skolans andra @mnen, andra aktuella teman inom vardegrund,
etc.

Analys

Behall laroplansteorifragan i prov 2 som en inledande del. Skapa forutsattningar for att fordjupa
laroplansteori efter storférelasningen.

Andra upplagget for grammatikdelen sa att fler studenter har chansen att klara det. Ska inte krocka med
skrivandet av prov 2 lika mycket.

Lag narvaro pa dramapassen kan bero pa att lararna behéver tydliggéra hur drama hanger ihop med
sprakutveckling och hur det kan hanga ihop med prov i kursen.

De som narvarat har vavt in drama i lektionssekvensen vilket tyder pa att det varit givande och larorikt.
Introducera prov 2 med processkrivande for att fa igang tankar, idéer och aktiviteter infor
lektionssekvensen. En typ av stationsaktivitet dar studenterna har varandra som larresurser. Hur kan ett

tema skapas? Vilka lektioner behdvs? Hur kan lararen vava in kursens delar i sekvensen?

Prov 2 och prov 3 ligger tatt ihop och méanga har inte lamnat in prov 2 pa ordinarie inlamningsdatum. Kan
det bero pa att grammatiken &r kravande och ligger samtidigt nastan?

Lampligt att inte ha samma moment i UV243B och SL227B237B — alltsa &ndra i kursplanen for
SL227B237B

Atgéardsplan
Dela upp F-3 och 4-6 pa sex- och samlevnadspassen sa det kan handla om relevanta fragor och teman.

Lararlaget samplanerar dramadelen och "svenskdelen” for att fa en réd trad mellan de delarna och hur det
hanger ihop. Svensklarare kan néarvara vid dramapassen for att kunna bidra till detta.

Laroplansteorin far ett efterfljande seminarium for att férdjupa och forankra begrepp.

Lagg grammatikpassen tidigt i kursen och ha kortare men fler pass, for att det ska bli greppbart for
studenterna och mer tid ges. Provet kan ligga i slutet av kursen som salstenta, men studenterna far mer
tid att lasa in grammatiken. Vi delar ocksa upp i kortare pass som har ett mer begransat innehall. Istallet
for som nu 3 timmar, har vi 2 timmar. 1 timme genomgang, 1 timme workshop. Mindre omfang fran
litteraturen behandlas vid varje pass.

Unders6k med programnamnden om andring kan goras i kursplanens larandemal for SL227B/237B

Forslag till revidering av kursplan



Revidera larandemal 5 ur kursplanen om sex och samlevnad. Revidera texten sa
begreppet “samlevnad” byts ut mot “relationer”, i enlighet med Lgr22:s

formulering idag.

e Andraildrandemal 7: analysera ech-geresponspa elevtexter av olika texttyper
utifran grammatiska begrepp och med stod i didaktiska skrivteorier. Dvs stryk

"och ge respons pa”“.



