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Kursrapporten ar ett viktigt instrument for utvecklandet av kurser och utbildningar samt for att sékerstélla
studenternas inflytande i detta arbete. | Beslut om modell fér systematiskt utbildningsnéra kvalitetsarbete
vid LS (UTB 3.1-2017/410) framgar det att kursrapporter utgor underlag for programnamndernas arbete
med att systematiskt félja upp kvaliteten i programmet i dess helhet.

| beslutet Kursutvarderingsprocessen vid Fakulteten for larande och samhélle (UTB 3..2.2-2018/479)
framgar vad som galler for kursrapport inklusive aterkoppling till studenter.

Kursrapporten ska innehalla bakgrundsinformation/nyckeltal, en sammanfattning av studenternas kursvar-
deringar samt analys och atgardsplan tillsammans med eventuella forslag pa revidering av kursplanen.

Kursrapporten publiceras i anslutning till annan information om kursen.
Bakgrundsinformation

Kursens namn: Forskningsmetodisk férdjupning

Termin: VT21

Ladok kod: SO659F, SO669F, SO689F

Kursansvarig: Madeleine Sjoman

Antal registrerade studenter: 10

Antal studenter som besvarat summativ kursvarderingen:7

Genomforande Satt X

Foregdende kursrapport & kommuni- X
cerad i samband med kursstart

Tidig dialog om férvantningar pa kur- X

sen

Formativ kursvardering Ja, kontinuerligt under kur-
sens gang

Summativ kursvardering X

Aterkoppling till studenterna Aterkoppling gavs p& den

formativa varderingen under
kursens gang.




Utvarderingsformer

Kursen har utvarderats genom digital anonym enkat samt genom formativ kursutvardering under kursens
gang dar kursledarna forde en kontinuerlig dialog med studenterna kring upplagg av de olika ingadende
momenten i kursen

Sammanfattning av studenternas kursvarderingar

Overgripande kommentar:

| kursen deltog 10 studenter initialt. D& en student avbrét relativt tidigt i kursen bygger denna utvardering
pa 9 studenter varav 7 besvarade utvarderingen skriftigen. Darmed ar svarsfrekvens relativt hog dvs
77%. Enligt studenternas vardering dver antal studietimmar de anvande for kursen la majoriteten mellan
mindre &n 10 timmar till 20 timmar. En deltagare anvéande mellan 31-35 timmar i veckan. Enligt olika utsa-
gor framkom att det ar tydligt att det &r en kurs pa avancerad niva.

Kursen som helhet (Svarsalternativ 1-6)

Overlag var studenterna néjda (M=5.0, SD=0.6). Flera gav uttryck for att kursens struktur och dess uppgif-
ter var bra. Dock fanns det synpunkter pa litteraturen som var pa engelska och darfoér var kursledarna ex-
tra noga att ge utrymme for fragor och fortydligande i relation till litteraturen. Deltagarna ansag att det var
en tydlig koppling mellan féregaende kurs "Vetenskapsteoretiska traditioner och metodologi, 7,5 hp” och
kursen "Forskningsmetodisk férdjupning” exempel pa utsaga: Tydlig fortsattning pa den foérra kursen (Ve-
tenskapsteori och metod nagonting), s den réda traden nér det galler teori och metod har tycker jag har
varit bra.

Deltagarna upplevde att de olika momenten i kursen var berikande och bra forberedelse infor det individu-
ella arbetet. Nagra studenter uttrycker féljande: Man fick uppleva hur man goér en mini studie. Det var ro-
ligt att gora intervjuer och enkater [...] Mdjlighet till gruppdiskussion. Bra férberedande infor "sjalvstandigt
arbete".].

Vissa studenter gav uttryck for att arbetsbelastningen var snedférdelad i kursen som upplevdes "baktung”
dvs mycket av innehallet komprimerades i slutet pa kursen. Det framkommer dven synpunkter pa att fa ta
del av andra metoder kopplat till undervisning exempelvis lesson study/learning study. Studenterna upp-
levde en svarighet att identifiera en gruppgemensam fragestallning da respektive grupp inneholl olika hu-
vudomraden. D4 vissa deltagare upplevde en viss osakerhet nar det gallde teori och metod fanns en 6ns-
kan att larare deltog vid gruppdiskussionerna for att handleda och stodja deltagarna, inte enbart vid ater-
samlingen efter gruppdiskussionerna.

I vilken utrackning deltagarna anser att dom har uppnatt kursens mal var medelvardet pa 4.9. Nagon stu-
dent gav uttryck for att det ar svart att bedéma innan tentamen &r betygssatt. En annan student gav ut-
tryck for foljande: Jag tycker att det kunde vara mer av " kritiskt analysera och jamféra metodologiska an-
satser och metoder relevanta for huvudomradet".

Arbetsformer och examination

Overlag ansag studenterna att kursen arbetsformer/laraktiviteter har varit ett stod for att uppna larandema-
len. De olika aktiviteterna i kursen hade ett medelvarde mellan 4.9 och 5.6. Den arbetsform som |lag nagot
lagre var "andra laraktiviteter” exempelvis diskussioner i basgrupp dar var medelvardet 4.6.

Majoriteten av deltagarna ansag att examinationsformerna gett dem majlighet att visa hur val de har upp-
fyllt larandemalet. En student upplevde detta i mycket liten utstrackning vilket till viss del kan forklaras av
féljande kommentar som &r relaterat till den gemensamma problemformuleringen som en del i examinat-
ionsuppgiften: Eftersom grupperna inte var sammansatta utifran studentens intresse.

Analys och atgardsplan

Overlag var studenterna néjda med kursen och dess examinationer. Dock framkom visst missnéje med
strukturen for kursen som hade viss snedbelastning vilket arbetslaget kommer se 6ver till VT22. Bade ar-
betsformer och examinationerna var uppskattade men viss kritik framkom kring hur grupperna var sam-
mansatta och en 6nskan att far férdjupa sig i metodologiska ansatser relevanta for huvudomradet som
studenterna valt.

Infor VT22 kommer ovanstaende kritik beaktas och ses 6ver med sarskilt fokus pé strukturen for kursen,
Okad variation av metodologisk ansats samt férdelning mellan individuellt arbete och arbete i grupp.



