1 MALMO
| { uNIVERSITET

Mall for kursrapporter vid Malmo universitet

Reviderad vid Utbildningsberedningens méte 24 november 2015.

Kursrapporten ar ett viktigt instrument for utvecklandet av kurser och utbildningar samt for att sékerstalla
studentinflytandet. Strukturen for kursutvardering beskrivs i Policy fér kvalitetsbygge: kursutvardering
Kursrapporten ska innehalla bakgrundsinformation/nyckeltal, en sammanfattning av studenternas kursvar-
deringar samt analys och atgardsplan tillsammans med eventuella forslag pa revidering av kursplanen.
Kursrapporten publiceras i anslutning till annan information om kursen.

Bakgrundsinformation

Kursens namn: Vetenskapsteori och forskningsmetod (SP660G)
Termin: HT19

Ladokkod: L9699

Kursansvarig: Olof Sandgren

Antal registrerade studenter: 36

Antal studenter som besvarat den summativa kursvéarderingen: 23

Genomférande Satt X
Foregdende kursrapport & kommuni- | x

cerad i samband med kursstart

Tidig dialog om férvantningar pa kur- X

sen

Formativ kursvardering X
Summativ kursvardering X
Aterkoppling till studenterna X

Utvarderingsformer

Kursen har utvarderats I6pande i samband med schemalagda fragestunder, dar studenterna har getts
mojlighet att stalla fortydligande och fordjupande fragor om kursens olika utbildningsmoment. Summativ
kursutvardering har inhamtats via Sunet Survey med lank pa Canvas. Utvarderingsformularet var ppet
tva veckor. Svaren fran kursutvarderingen har nedan anvants for fritextsvar.

Sammanfattning av studenternas kursvarderingar

Medelvarde (1 = stAmmer inte | Standardavvikelse
alls, 6 = stdmmer precis)

Overgripande intryck av kursen




For mig har kursen varit anvandbar och | 4,3 1,3

givande

Ange i hur hog grad du anser att du har tillagnat dig kursens larandemal

Kunna redogéra for olika vetenskapsteo- | 4,8 1,1

retiska synsatt och problem.

Kunna beskriva samt motivera anvand- 4,8 1,1

ningen av olika urvalsmetoder, datain-
samlingsmetoder och analysmetoder
inom den kvalitativa respektive kvantita-

tiva forskningstraditionen.

Utifran en given fragestallining kritiskt 4,7 1,1

kunna granska och vardera lamplig-
heten av olika metoder i olika forsk-

ningssammanhang.

Kunna tillampa och motivera forsknings- | 5,0 1,1

etiska
Overvéaganden.

Jag har deltagit aktivt i kursen nar det galler

Mitt eget larande

5,6 0,6

Gruppens larande

50 1,2

Kursens utbildningsinslag har bidragit till mitt larande

Forelasningar/seminarier 49 1,3
Workshops 4,1 1,4
Kurslitteratur 5,3 1,0
Artikelldsning/-presentation 4.5 1,2
Fragestund och gruppdiskussion 4,4 1,3
Canvas 4,3 1,4
Intryck av examinationen

Examinationen har bidragit till att for- 5,0 1,1

djupa mina kunskaper om vetenskapste-

ori och forskningsmetod.

Av det som ingick -
i kursen, var det -
nagot som du -
upplevde kunde -
fatt ta mer plats? -

Gruppuppgift kring forskningsoéversikt

Nej.

Nej

Hur man skriver en forskningsoversikt.

Forelasningar

Nej

Nej

Mer basgruppsarbeten och grupparbeten!

Statistiken var rolig och intressant! Speciellt workshop, det gav valdigt
mycket! Hade garna haft fler férelasningar och workshop om statistik!
N& inget jag kan komma pa.

Jag tycker alla moment fick gott om tid férutom en. Vi hade en statistik
forelasning pa 3 timmar som skulle ticka vad som egentligen var tva-
pass, ca 4 timmar. Men det meddelade foreldsaren sjéalv och var med-
veten om. Det hade varit battre om det fatt vara tva pass for del blev val-
digt intensivt och man hangde inte med mot slutet.

Det var givande med workshops men vid ett par tillfallen kunde inte lara-
ren narvara vid uppféljningen efter. Det kdndes som man lamnades med
sina tankar och fragetecken. Aven om vi diskuterade i basgruppen s&
hade vi &nda behovt en fordjupande diskussion/aterkoppling med lara-
ren. Det skapar osékerhet om vi inte vet om vi har forstatt vad en teori
gar ut pa.

Artikelsok

Jo, Lutz "linje" éver metoder skulle presenterats i bérjan av kursen.
Kanske praktisk uppbyggnad av en forskningsprocess.

Nej, bra foérdelning.




Den enda fragan som jag kdande mig forvirrad 6ver i examinationen var
den om transparens i databearbetning och analys, jag hittade det i Bry-
mans bok men hade 6nskat att det tagits upp mer under féreldsningarna.
Sokning i biblioteket och hjalp att hitta artiklar.

Forelasningarna. Helt for kort tid till dem. De upplevdes som att de fick
stressas igenom for tiden inte rackte till.

Fler forelasningar! Speciellt i systemteori!

nej

Systemteori kunde ha tagit mer plats

Mer artiklar och diskussion kring olika begrepp, fler praktiska évningar.
Skrivprocessen under ett examensarbete.

Av det som ingick
i kursen, var det
nagot som du
upplevde var
overflédigt och
borde tas bort?

Nej

Nej.

Nej

Nej

En del workshops var helt meningslésa.

Nej

Nej

Workshopparna.

Nej. Forst tyckte jag att det var manga bocker, men samtidigt har jag fatt
ut mycket av dem

Hade velat ha mer praktisk kunskap om specialpedagogik istéllet for
forskning. Vill jag forska kan jag lasa det da.

Jag tycker att det hade kénts mer givande och mer som en helhet om
man kunde byggt ihop denna kursen och examensarbetet. Istéllet for att
ha en tenta hade man fatt pabdrja sitt examensarbete och vara klar med
en viss del. T ex metodval, urval, tdnkt teori och analyssatt. Skrivit en bit
av arbetet tex metoddel och tidigare forskning. Det hade gett oss mer tid
till att skriva examensarbete och ga in pa djupet med det. Och det hade
bundit ihop kunskaperna man far nu med arbetet. Istallet blir det tva
skilda ting och man kanner sig valdigt splittrad. Sa det far tentan att kan-
nas overflodig. Det ar bara nagot man maste klara for att kunna fortsétta
med examensarbetet. Det blir mer ndgot som man maste éverkomma &n
ett lartillfalle.

Forelasningen med etik var sékert proffsig men den kandes inte alls rele-
vant for oss. Jag fick ingen kansla av sammanhang. Har forstatt att ni ti-
digare ar har diskuterat olika etiska dilemman och det hade ju forstas va-
rit valdigt larorikt och relevant, sa det var synd att vi inte fick det.

Inget

Allt har varit mycket bra.

Nej.

Nej, bra foérdelning.

Jag tyckte att allt kandes relevant, det enda jag kan tanka i sa fall ar fore-
lasningen om etik. Det var mycket dvergripande fakta och otroligt intres-
sant, men allt var kanske inte relevant for oss, speciellt inte sa pass tidigt
i kursen.

Lite val mycket teori pa ett for djupt plan som jag inte har anvandning av.
For manga workshops som inte féljdes upp och inga lokaler satta for
dessa. Hade helt klart haft langre forelasningar och féarre workshops.

nej

Vissa workshops kunde ha varit battre. Vi arbetade med uppgiften utan
att ha fatt tillrackligt med kunskap s& pa vissa delar kande flera av oss att
det inte gav ndgot och i andra fall trodde vi att det var pa ett visst satt
men det visade sig vara fel. Sa antingen forbattra och fortydliga eller ta
bort dem

Jag kan inte komma pa négot.

Var det nagot som
du tycker fattades
pa kursen, och
som borde hain-

Storre fokus kring artikelanalys med hjalp av forskare/ forelasare

Nej.

Ovrigt: Olof har varit en mycket bra larare och férelasare och den vecko-
visa uppdelningen pa Canvas underlattade mycket.

Kan inte komma pa nagot




gatt? Tank pa kur-
sens syfte, inne-
hall och larande-
mal.

Jag tycker att vi borde haft en tydlig genomgang av hur man skriver en
forskningsdversikt. Nagon larare borde gatt igenom med oss vad som ar
viktigt att tanka pa. Vi kunde gatt igenom exempel tillsammans i klassen
med en larare. Vi kunde haft det som en uppgift i basgruppen, enskilt el-
ler tillsammans. Jag visste att uppgiften skulle komma pa tentan men jag
var anda daligt rustad.

Med tanke pé pa att forskningsoversikten var en s omfattande del av
tentan tycker jag inte att utbildningen gav mig en rattvis férutsattning att
hantera det pa basta satt. Det kanns som vi blev en experimentklass. La-
rarna visste inte sjalva riktigt hur de skulle hantera det.

Dessutom ser jag inte att "Hur en forskningséversikt skrivs" star med
som ett larandemal. Eller ar det jag som inte har forstatt i vilket av laran-
demalen som det ingar. Annars bor larandemalen revideras.

Det tog orimligt lang tid att hitta artiklar...

Nej

Nej

For mycket teorier. Upplevde inte att tentan blev lattare att gora fast jag
har deltagit i férelasningar, workshops och last all litteratur!

Kanske en genomgang av hur man skriver uppsats. vilka delar som ska
vara med, det ar aldrig fel att pAminnas lite grand! Dessutom &r vi snart i
kurs 6, och da ska vi skriva uppsats!

Det fattades samarbete mellan larare och ett trevligt klimat. Kallt och
stelt. Med tanke pa tidigare kurser som varit dppna och trevliga blev
detta en stor omstallning. Synd i ett sddant amne dar man behover for-
staelse och stod.

Inget saknades enligt mig. Det &r bara min asikt att det hade varit mer gi-
vande att binda ihop denna kurs med examensarbetet, se ovan.

Att fa diskutera etiska dilemman och hur de fyra forskningsetiska princi-
perna kan se ut i praktiken.

Nej

Tanker att det kunde funnits valfria fordjupningslektioner i de olika meto-
derna.

Mer relevans/koppling till vart kommande yrke. Den kurslitteratur, som
jag antar, valts for det andamalet passade inte alltid in i resterande
kursmoment &ven om de haft varde fér mig personligen.

Inget fattades, men férelasningarna borde ha startat 2/9 for att hemten-
tan skulle kunna ligga i v. 43 istéllet for v. 44.

Mycket givande med idéseminarium!

Jag tankte pa det har med att tydliggora teorin. Det hade varit positivt om
det hade lagts upp exempel pa artiklar som anvander olika ansatser och
teorier. Det hade till exempel kunnat vara en artikel som anvander etno-
grafi, en som anvander hermeneutik, och s vidare. Visst kan man som
student sjalv leta upp sddana exempel, men det hade varit bra att fa en
bild av hur forskare verkligen anvander olika teorier. Det tror jag ger en
djupare forstaelse an att lasa enbart studentlitteratur som skriver om det.
nej

Mer och tydlig information i kursguiden. Mer schemalagda timmar med
forelasningar pa campus. Fler basgruppsuppféljningar.

nej

Jag tyckte att det saknades en bra struktur for den har kursen. férelasare
verkade inte alls ha koll pa vad de andra tar upp. Det verkade som att
det fanns spanningar mellan vissa foreldsare. Det kandes inte alls bra att
in i det sista inte veta hur tentamen skulle se ut i och med att den andrats
efter mycket kritik fran studenter. Det kanns dnnu vérre att det finns en
risk att inte klara tentamen och att omprov ar nar det & som mest arbete
kring examensarbetet. Sven Perssons foreldsning var exakt likadan som
den vi fick i bérjan av utbildningen. 98% av PP bilderna var exakt lika-
dana. Kursmaterialet verkar inte uppdateras eftersom det star fortfarande
It's learning hér och dér. Jag saknade en battre genomgang av exa-
mensarbetet med tanke pa att vi fick smatt borja arbeta med den under




tiden som vi fokuserade pa tentan. Nu forstar jag varfér sa manga gamla
studenter har angest langt efter kurs 5.

- Nej, tycker att jag i stort sett har de verktyg for att skriva examensar-
betet.

En majoritet av de svarande uttrycker bade kvantitativt och kvalitativt att de &r néjda med kursen i sin hel-
het. Viss kritik riktas mot tidsfordelningen mellan olika moment pa kursen. | fritextsvaren framkommer 6ns-
kemal om att mer tid hade lagts pa vissa av férelasningarna och att ytterligare forelasningar hade kunnat
erbjudas. Nagra svarande hade onskat fler gruppuppgifter och att forskningsoversikten i hemtentamen
hade forberetts battre genom uppgifter och handledning under kursens gang, och att formagan att sam-
manstalla forskningsresultat i forskningséversikter hade inkluderats som ett larandemal i kursen. | fritext-
svaren uttrycker ocksd nagra svarande ett dnskemal om en tydligare exemplifiering av de teorier som pre-
senteras under kursen, exv. med hjalp av presentation av tidigare uppsatser skrivna med dessa ansatser.
Overlag framgar dock att inget kursinnehall har upplevts som éverflodigt eller irrelevant.

Kritik riktas fran nagra svarande mot det som upplevs som en bristande samsyn mellan forelasare om kur-
sens Overgripande syfte och innehall, och att vissa forelasningar och workshops upplevs svagt kopplade
till vrigt kursinnehall, eller varit alltfor teoretiska for att kursens syfte och studenternas framtida yrkesroll.

Sammanfattning av lararlagets utvardering

Att erbjuda ett kursinnehdll som ar relevant for saval kursens syfte som for kommande kurser och den
framtida yrkesutdvningen &r en utmaning. For att tacka kursinnehdllet maste vissa forelasare lanas in, och
lararlaget delar studenternas uppfattning att somligt innehall darfor kan upplevas svagare kopplat till 6v-
riga forelasningar och det specialpedagogiska programmet som helhet.

Analys

Som kursansvarig ar min malsattning att kursen ska utveckla studenternas syn pa vetenskapsteori och
deras forstaelse for betydelsen av kunskaper om vetenskapsteori och forskningsmetoder for specialpeda-
gogens yrkesutforande. | studenternas svar framgar att kursen har uppnatt detta syfte, och det gor mig
darfor nojd. Samtidigt finns anledning att undersdka mdgjligheterna for en annan fordelning mellan kursens
olika moment, for att forbereda studenterna béttre for saval examination som fortsatt uppsatsskrivande.
Likasa framkommer ett behov av att se dver innehall och former for workshops, for att sakerstalla att
dessa ar givande och svarar mot kursens larandemal.

Atgéardsplan

Infor kommande kursgenomférande kommer kursplanen beskrivning av kursinnehallet att revideras, for att
fortydliga att kritisk vardering och sammanstalining av forskningsresultat ingar som en central del i kursen.
Denna andring bor ocksa, som nagra svarande har papekat, medfora forelasning och/eller workshop om
forskningsdversikt vid nasta kursgenomférande.

Forslag till revidering av kursplan
Tillagg under Innehall:
- kritisk granskning och sammanstéllning av forskningsresultat

Tack

Som kursansvarig tackar jag studenterna for vardefulla och anvandbara svar. Tack ocksa till alla forela-
sare som har bidragit pa kursen!

Olof Sandgren, 2019-11-26



