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Kursrapport for Vetenskapsteori och forskningsmetodik VT 2022

Bakgrundsinformation

Kursens namn: Vetenskapsteori och forskningsmetodik

Termin: vt 22, T6

Ladokkod: UV209A

Kursansvarig: Sara Berglund & Robin Ekelund

Antal registrerade studenter: 230

Antal studenter som besvarat den summativa kursvarderingen: 74

Genomférande Satt X

Foregaende kursrapport &r kommuni- X
cerad i samband med kursstart

Tidig dialog om férvantningar pa kur- X
sen

Formativ kursvardering X
Summativ kursvardering X
Aterkoppling till studenterna X

Utvarderingsformer

Kursen utvarderades formativt vid avstamningar i basgrupperna genomférda av respektive basgrupps-
handledare. Den summativa kursvarderingen publicerades efter kursslut pa Canvas. Lararlaget fick mgjlig-
het att inkomma med synpunkter i mailform till kursledarna.

Sammanfattning av studenternas kursvarderingar
Kursvarderingen omfattar dels generella fragor for kursen, dels ett antal specifika for vart och ett av de tva
blocken.

GENERELLA FRAGOR

Beskriv den viktigaste insikt du fatt under kursen!

Flera studenter skriver i generella termer att kursen gett dem viktiga insikter infér kommande examensar-
beteskurs. Flera lyfter ocksa fram att de lart sig hur de ska ta sig an vetenskapliga texter, vikten av olika
delar inom den vetenskapliga genren, samt att de fatt kunskap om forskningsmetoder och forskning som
en process.



Hur upplever du kursens innehall - med fokus pa vetenskapsteori, den vetenskapliga genren och forsk-
ningsmetodik?

Har svarar majoriteten av studenterna "Bra” eller rent av "Valdigt bra”. Flera skriver ocksa att kursen var
valdigt larorik. En student skriver: "Forskollararutbildningen behdver fler kurser som denna. Mer forsk-
ningsmetodik och vetenskapsteori! Det kanske kan bidra och uppmuntra till att fler studenter valjer att
forska i framtiden?”. En annan skriver: "Larorik men mojligtvis trakig. Men ndédvandig kunskap!”

Hur uppfattade du kursens évergripande struktur? (T.ex. indelningen i tva block och hur dessa &r upp-
lagda.)

Aven péa denna svarar en majoritet av studenterna: "Bra”. Strukturen har upplevts som tydlig och bra.
Flera studenter understryker att de gillat att kursen varit indelad i tva block som kompletterat varandra.
Nagra skriver dock ocksa att block 1 var for "stressigt” och "intensivt”. Block 2 beskrivs som "lugnare” och
"lagom”.

Hur upplever du kursgquiden och den information du fatt kring kursen?

94,5% av studenterna svarar att kursguiden och kursinformationen var tillrécklig och tydlig. Bland kom-
mentarerna skriver till och med en av studenterna: "Utan tvekan den tydligaste kursguiden dessa sex ter-
miner!”. En annan skriver i samma anda: "Mycket tydligt upplagg. Ett av de battre i utbildningen. Uppskat-
tar aven referenserna som fanns med i vissa ppt:er fran féreldsningarna. Det gjorde att det var smidigt att
ga tillbaka och lasa.”

Hur uppfattar du kursens tempo, och hur mycket tid har du lagt ned pa kursen i genomsnitt?

Tempot beskrivs generellt sett som hdgt och intensivt, med uppemot 100% studier under block 1. Under
block 2 upplever manga studenter att tempot sjonk och blev mer behagligt. En student skriver: "Oklart
tempo. Men bra. Ungefar som en lat som forst har ett hdgt tempo och sen helt plétsligt sédnker tempot
ovantat snabbt. Skdnt dock.” Flera studenter skriver att de kant sig stressade inledningsvis pa kursen, me-
dan andra beskriver det hdga tempot som enbart positivt. En skriver: "Tempot ar bra. Det kan ocksa vara
hogre. | min mening har tidigare kurser haft fér 1agt tempo. Forskollararstudenter har det latt jamfort med
typ alla andra program. Ska yrket fa hogre status behover det bli svarare pa uni ocksa! Darfor uppskattar
jag det hogre tempot i block 1. Block tva var en aning luftigare.”

Hur upplever du att du som student har fatt mojlighet att bli lyssnad till och féa inflytande pa kursen?
Flera studenter skriver att kursen har varit valdigt tydligt strukturerad, och att de inte kant att de kunnat
paverka den évergripande strukturen. Daremot menar manga att de har blivit lyssnade pa av saval bas-
gruppshandledare som kursledare, och att det inom strukturen férefallit finnas visst utrymme fér flexibla
I6sningar.

BLOCK 1 - VETENSKAPSTEORI

De olika moment som ingéatt i block 1 far i huvudsak positiva omdémen. Basgruppsseminarierna beskrivs
som karnan i blocket, dar mycket av det som litteraturen och féreldsningarna tog upp kunde bearbetas.
80% av studenterna har gett kurslitteraturen 5-6 pa en 6-gradig skala och podcasterna beskrivs som ett
bra komplement. De studentorganiserade arbetslagsmoétena rader det mer blandade uppfattningar kring.
En del studenter har fatt ut mycket av det gemensamma arbetet, medan andra beskriver att de inte alls
fungerar eftersom inte en del studenter valjer att utebli eller inte har Iast pa infér dem.

Prov 1, ett paper om den vetenskapliga genren, menar de flesta studenterna var bra och lampligt fér
blocket. Flera poangterar att trots att amnet var svart sa blev det ganska enkelt att skriva papret om man
skrev en sida efter varje basgruppsseminarium. Seminarierna framhalls av manga som nédvandiga for att
klara tentamen. Gallande provets omfang i sidor menar en del att det var valdigt mycket text som skulle
ned pa relativt fa sidor (7 s.), och nagon efterlyser mer vagledning i hur detta pa basta satt skulle ske. En
student skriver: "Att skriva papret till block 1 var till en bérjan en utmaning men bitarna foll pa plats efter
varje seminarium och det var sedan mgjligt att fordjupa sig i de bitar i texterna som man sjalv kande var
extra intressanta”.



BLOCK 2 — FORSKNINGSMETODIK

Samtliga larandemoment och arbetsformer under block 2 far ett hdgt genomsnittligt omdéme av studen-
terna. Forelasningarna far i snitt 4.4 (pa en 6-gradig skala), workshoparna far 4,2 i medelvarde och bas-
gruppslararnas handledning under workshoparna far 5,0. Arbetslagens sjalvstandiga arbete under blocket
verkar ha fungerat val med ett genomsnitt pa 4,5 i omdoéme. Likasa kurslitteraturen som far 5,0. Momentet
da studenterna inom basgrupperna muntligen presenterade sitt genomférda arbete for varandra far ocksa
det ett hogt snitt betyg (4,0). Har &r dock spridningen storre da var femte student (20,3%) ger 1 eller 2 i
omddme till detta moment.

Da studenterna svarar pa fragan: "Hur upplevde du prov 2 i relation till foregadende moment inom block 27?”
svarar de allra flesta "Bra”. Nagra antyder att de upplevde denna uppgift som lattare &n den forsta uppgif-
ten under block 1. En av studenterna svarar: "Reflekterande, larorikt, svart och gett en mer tankar kring
metoderna osv.” Nagra studenter anmarker dock att de upplevde uppgiften som otydlig, samt nagra lam-
nar kommentarer i stil med: "Fyra sidor var for lite for en reflekterande uppgift.”

Nagra studenter understryker ocksa att relationen mellan den muntliga presentationen och den skriftliga
examinationsuppgiften upplevdes som problematisk. Vissa menar att den muntliga presentationen borde
rackt som examinationsuppgift, medan andra menar att det borde rdcka med den skriftliga examinations-
uppgiften och att den muntliga presentationen kandes onddig.

GENERELLA FRAGOR
Hur upplevde du...

...kopplingen mellan block 1 och 27?
Hogt medelvarde i form av 4,5.

...kursen som helhet?
Hogt medelvéarde, 4,9.

Skulle du vilja féresla nagra férédndringar av kursen eller négot av de tva blocken?

Det ar svart att hitta nagra generella tendenser i studenternas fritextsvar pa denna fraga. Flera verkar
tycka att kursen 6verlag fungerar bra. Det som aterkommer i nagra kommentarer ar dock att relationen
mellan de tva blocken skulle kunna arbetas om da block 1 upplevts som stressigare och att man behovt
mer tid for att jobba med detta innehall och denna uppgift. Dessutom patalas aterkommande att relationen
mellan den muntliga presentationen och den skriftliga examinationen under block 2 kan omarbetas.

Har du nagra 6vriga synpunkter kring kursen?

Pa denna fraga svarar de allra flesta "Nej”. Flera tackar for en bra kurs och lyfter larare och basgrupps-
handledare de tycker varit bra under kursen. Flera skriver ocksa att kursen kants nyttig, varit intressant
och utmanande.

Sammanfattning av lararlagets utvardering

De larare som inkommit med synpunkter skriver alla att kursen har fungerat bra éverlag. Gallande block 1
papekar en larare att det hade varit att foredra om de artiklar som studenterna Iaser och analyserar tydli-
gare hade foljt IMROD-modellen an vad som denna gang blev fallet. Betraffande block 2 menar samtliga
larare att examinationsformen behdver ses dver, och dnskar da att den muntliga presentationen blev exa-
minerande istallet for den skriftliga uppgiften.

Analys

Innehallsmassigt fungerar kursen val och fyller sin funktion som férberedande infér examensarbetet. Den
huvudsakligen upplevda problematiken, bland saval studenter som larare, handlar istéllet om dess éver-
gripande struktur. En viss obalans mellan de bada blocken framhalls, dar det forsta upplevs som valdigt
intensivt och ibland stressigt medan det andra innehaller betydligt mer luft. Dartill terkommer, aterigen
bade studenter och larare, till att examinationsformen i block 2 bor arbetas om. Manga 6nskar att den



muntliga redovisning som gors i arbetslag var examinerande har, istallet for det senare inlamnade reflek-
tionspapret.

Atgérdsplan

Pa kursplaneniva handlar atgarderna om att arbeta om poangférdelningen (och darmed ocksa tidsat-
gangen) mellan de bada blocken, samt att utarbeta en annan form fér examination av block 2. Aven laran-
demalen behdver delvis revideras for att tydligare spegla kursens innehall. Pa kursdesignniva blir atgar-
derna att bygga en delvis ny struktur som leder fram till examinationen inom block 2, samt att till nasta ar
vara mer noggrann och kritisk i valet av artiklar som ska analyseras i block 1.

Forslag till revidering av kursplan
Fortydliganden avseende innehall och larandemal, prov 2 férandras till en muntlig examination samt vissa
revideringar av litteraturlistan.



