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Kursrapporten dr ett viktigt instrument f6r utvecklandet av kurser och utbildningar samt f6r att sikerstilla studenternas
inflytande i detta atbete. I Bes/ut ons modell for systematiskt utbildningsnéra kvalitetsarbete vid LS (UTB 3.1-2017/410) framgir
det att kursrapporter utgér undetlag f6r programnimndernas arbete med att systematiskt f6lja upp kvaliteten i program-
met i dess helhet. I beslutet Kursutvirderingsprocessen vid Fakulteten for lirande och samhille (UTB 3..2.2-2018/479) framgar vad
som giller f6r kursrapport inklusive dtetkoppling till studenter. Kursrapporten ska innehélla bakgrundsinformation/nyck-
eltal, en sammanfattning av studenternas kursvirderingar samt analys och atgirdsplan tillsammans med eventuella f6rslag
pé revidering av kursplanen. Kursrapporten publiceras i anslutning till annan information om kursen.

Bakgrundsinformation

Kursens namn: Specialpedagogik i férskola

Termin: 4

Ladokkod: VT2025-UV207A-L6135

Kursansvarig: Camilla Lof

Antal registrerade studenter: 176

Antal studenter som besvarat den summativa kursvirderingen: 56 (31,82%)

Genomforande Satt X

Foregdende kursrapport dr kommunicerad i sam- | x
band med kursstart

Tidig dialog om férvintningar pa kursen X

Formativ kursvirdering

Summativ kursvirdering X
Aterkopph’ng till studenterna X
Utvirderingsformer

En summativ kursvirdering, i form av en enkit pa Canvas har genomférts efter avslutad kurs.



Sammanfattning av kursen

Kursen har i ar ny kursansvarig. Kursens innehall och struktur har bevarats fran tidigare kursom-
gangar, med den skillnaden att antalet seminarier har anpassats till varens helgdagar och forutsatt-
ningar. Musikprofilens studenter har f6ljt kursen med vissa sirskilda anpassningar/innehall. Innehill,
uppligg och tidsramar har dock modifierats for att anpassas till musikprofilens programspecifika in-
riktning.

Kursen ar uppdelad i tva block, dir det forsta fokuserar vetenskapsteori och studenters forstielse for
den vetenskapliga genren. Block 1 har ett fatal foreldsningar om vetenskapsteori, problemformule-
ring/inplacering i ett forskningsfilt. Tonvikten under blocket ligger dock vid 6 arbetande seminarier,
dir studenterna analyserar vetenskapliga artiklar i syfte att forsta den vetenskapliga genren genom
dessa. Under kursens giang har kursansvarig spelat in nya korta foreldsningar som stéd for studenters
bearbetning av kurslitteraturen. Block lexamineras genom ett skriftligt prov, dir studenten beskriver
den vetenskapliga genren och anvinder de granskade vetenskapliga artiklarna som exempel.

Under det andra blocken fokuseras forskningsmetodik. Blocket bérjar med en workshop, dir studen-
terna i grupp formulerar en forskningsfraga som de sedan ska studera under resten av kursen. Varje
vecka far sedan studenterna féreldsningar som ger stod infor veckans kommande arbete och hand-
ledning pa den planerade studiens design och genomférande. Block 2 examineras genom en muntlig
presentation, genomfoérd 1 grupp. Under denna presentation redogér gruppen for sina respektive stu-
dier och de erfarenheter de gjort under sitt arbete.

Sammanfattning av studenternas kursvirderingar

I detta avsnitt féljer en kort summering av det som lyfts i studenternas kursvirderingar. De citat som
presenteras hir dr sidant som ar typiskt for kursvirderingen och som ger studenters perspektiv pa
kursens uppligg, innehall, arbets- och provformer.

Den summativa kursvirderingens forsta fraga handlade om i vilken utstrickning studenten anser sig
ha utvecklat kunskaper i linje med kursens lirandemal. Studenterna skattar detta hogt, med ett me-
delvirde pa 4,8 (pa en skala mellan 1 och 0).

1 1 vilken utstrackning anser du dig ha uppnatt kursens larandemal?

Antal svar

1. | mycket liten utstrackning 2 (4%)

2. 1(2%)

3. 3 (5%)

4, 8 (14%)

5. 26 (46%)

6. | mycket stor utstrackning 16 (29%)

Summa 56 (100%)
I | L

@ 6. | mycket stor utstriackning 5. ®4. 3. @2 @ 1.1mycket liten utstrickning
Medelvarde Standardavvikelse
4,8

Kommentar
Upplever att jag fatt mojlighet att fa bade begreppslig och praktisk forstaelse for innehallet. Bra forelasningar och seminarium som
varit till hjalp, sarskilt i Block 1 i skrivandet.
Den praktiska delen (grupparbetet) gjorde att jag forstod helheten. Jag behdver diskutera for att fa en forstaelse och darfor blev
upplagget u fel ordning for mig.
Har inte fatt resultatet pa den muntliga tentamen annu.
Jag blev godkand pa texten och redovisning gick bra




Bland kommentarerna ges uttryck for att kursen gett forstaelse for innehallet. Enligt en student har

arbetet med den praktiska delen gett forstielse for helheten. Diskussionerna har varit sarskilt gi-
vande.

Skattningen av i vilken utstrickning studenterna anser att kursens arbetsformer/laraktiviteter hatr va-
rit ett stod 1 larandet gentemot malen ar hog (4,7).

2 | vilken utstrackning anser du att kursens arbetsformer/ laraktiviteter har
varit ett stod i ditt larande for att kunna uppna larandemalen?

Antal svar

1. | mycket liten utstrackning 2 (4%)

2. 2 (4%)

3. 6 (11%)

4. 12 (21%)

5. 15 (27%)

6. | mycket stor utstrackning 19 (34%)

Summa 56 (100%)
1 I I

@ 6. | mycket stor utstrickning 5. ®a. 3. @2 @ 1.1 mycket liten utstriackning
Medelvarde Standardavvikelse
47 1,3

Bland kommentarerna framgar bland annat att seminarierna har varit bra, men for fa.
Seminatierna och forrldsningarna som erbjudits har varit bra, diremot 6nskar jag fler.

Seminarie har varit ett stort stod for att diskutera de vetenskapliga artiklarna som var undetlag f6r prov 1.
Hade ddremot 6nskat att de foreldsningar som kom de tva sista veckorna av kursen hade varit tidigare. Det
hade varit vardefullt for hela kursen.

Upplever den r6da triden i basgruppsseminarierna som givande i Block 1. I Block 2 upplevs arbetsformen
saddr. Intressant och givande att testa olika insamlingsmetoder, men upplevelsen av féreldsningarna blir vag
utifrdn deras placering rent tidsmassigt. Hade varit bittre att fd samtliga foreldsningar antingen inledningsvis i
Block 2 eller som inspelade férelisningar att tillsammans titta pd i arbetslagen under processens gang.

En av studenterna ovan foreslar att alla férelisningar borde ges under kursens forsta block, eftersom
det kan gynna kunskaperna i bada blocken. Nagon av studenterna skriver att hen 6nskat mer struktu-
rerade workshops om artiklarna (se nedan). Det framgar dock inte mer precist i svaret hur detta
skulle kunna se ut. En annan 6nskar en tydlig mall f6r vad som ska inga under en artikels olika delar.

Workshopsen med Hulth och Gireskog var bra men tycker det kunde varit mer strukturerat

Det hade varit skont med en dnnu tydligare mall i litteraturen f6r vad som ska ingd under en artikels olika delar

Skattningen pa frigan om huruvida kursens examinationsférmer har gett studenterna mojlighet att
visa hur vil de uppnatt lirandemalen dr dven den hog (medelvirde 4,8).



3 | vilken utstrackning anser du att kursens examinationsformer gett dig
mojlighet att visa hur val du uppnatt larandemalen?

Antal svar
1. I mycket liten utstrackning 2 (4%)
28 4 (7%)
3. 3 (5%)
4. 9 (16%)
5

X 14 (25%)
6. | mycket stor utstrackning 24 (43%)

Summa 56 (100%)

I —— I
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@ 6. | mycket stor utstrickning 5. ®a. 3. @2. @ 1.1 mycket liten utstrickning

Medelvarde Standardavvikelse
4,8 1,4

Som framgir ir det stor spridning pa svaren (standardavvikelse 1,4). Bland kommentarerna framgar
tydligt att alla féredrar olika examinationsformer. Fér nagon ér det skriftliga provet ett bra att visa
sina kunskaper, medan det har varit en utmaning fér ndgon annan.

Hemtenta mojliggor att visa pd det man lirt sig samt egna reflektioner.

Svart att uppnd malen i ett paper

Jag gillar att det var en skriftlig del skont att kunna sitta hemma i lugn och ro och sl i béckerna och pa sa sitt
kunna formulera sig.

Papret tyckte jag va svért att fa klim pd. Medan presentationen var mer forstiligt och bittre forklaring/ For-
mulering pa uppgiften.

Texten var bra for att férdjupa sig i vetenskapligt skrivande och redovisning i grupp var bra for att fi anvinda
de teoretiska kunskaperna i praktiken

Aven om ovanstiende citat ger en positiv bild av det muntliga provet ir det framférallt detta, bade
grupparbetet och gruppindelningen, som lyfts fram i frustrerande ordalag i kommentarerna:

Gillar variationen av eget skrivande och praktiskt grupparbete. I Block 1 upplever jag att jag pd ett tydligt och
konkret sitt kunnat visa mina kunskaper och férmégor. I Block 2 upplever jag att detta inte ges mojlighet till 1
samma utstrickning, pa grund av grupparbete. Det finns aspekter av enskild bedémning” som dr otydliga.
Det blir enkelt att visa sina formagor och kunskaper (positivt), men mindre tydligt att synliggéra enskildas
okunskap och oférmiga nir det presenteras gemensamt.

Skriftliga bra, muntliga inte bral Man bor sitta alla som inte bidrar i samma grupp da de alltid dr samma indivi-
der som bara glider igenom grupparbete o litar pa att andra ska gora allt

Jag tycker det dr sa daligt att man ska vara dir f6r nirvaro men dnda delas inte gruppen i nirvaro. Vad dr me-
ningen med nérvaro om man dndé fir hamna med ndgon som aldrig dr dar?

Prov 1 har jag inga kommentarer pd. Men prov 2 har verkligen vatit en stor frustration i sin utformning. /.../



Varfor skulle vi tvunget vara 5 personer pa muntliga redovisningen? Helt omdjligt att ligga sina forvintningar
pé en rimlig nivd, och att férstd hur mycket som krivs av oss.

Den bild av grupparbetet som framtrider i kommentarerna handlar i mangt och mycket om frustrat-
ion Over studentkamrater som inte bidrar till gruppens gemensamma arbete, samt om besvikelse 6ver
att inte ha ldrares stod 1 detta. Nagon signalerar vidare att tid for att genomfora studierna i block 2
varit knapp:

Vildigt svart med bara sé lite tid f6r studien

Medelvirdet ir fortsatt hogt och spridningen stor pa fragan om huruvida kursen har uppfyllt deras
férvintningar (medelvirde 4,5; standardavvikelse 1,2).

4 | vilken utstrackning anser du att kursen som helhet har uppfylit dina
forvantningar?

Antal svar
1. | mycket liten utstrackning 2 (4%)
2. 3 (5%)
3. 4 (7%)
4 15 (27%)
5. 18 (33%)
6. | mycket stor utstrackning 13 (24%)
Summa 55 (100%)
I | I
@ 6. | mycket stor utstriackning 5. ®a. 3. @2. @ 1.1mycket liten utstrickning
Medelvarde Standardavvikelse
4,5 1,3

Bland kommentarerna framtrider en bild av att kursen varit intressant, mott studenters forvant-

ningar, gatt emot forutfattade tankar om innehallet och férberett studenter infér det kommande exa-
mensarbetet:

Hade forutfattade tankar om att detta skulle vara nigot jag inte skulle forsta. Jag har lirt mig mycket av all kur-
sens moment

Det hade varit kul att f trina pa nigra andra forskningsmetoder men jag forstir om det édr svart att ha tid f6r

det

Jag upplever att kursen métt mina férvintningar. Hoppades pa att fd en grund att std pd infr examensarbetet,
detta har jag fatt.

I en kommentar poingteras konstruktivt att de sista forelisningarna borde komma under kursens
forsta block:

Att det inte blir en 6a beror pa att de senate foreldsningarna, som var otroligt bra innehallsmissigt, kommer
lite sent. Hade Onskat att dessa hanns med att finga upp och diskutera tillsammans i basgruppen for att be-
fista kunskapen mer.



Nagon annan lyfter vidare fram en 6nskan om att fa lira hur en analys kan skrivas:
Det har varit bra, férutom att vi inte fatt nigon genomgéng i hur vi skriver analys.
Ytterligare riktar kritik mot bristande information och instruktioner:

Information och instruktioner inf6r prov (frimst skriftliga) kindes ndgot bristfélliga, vilket drar ner betyget lite
for det Gvergripande omddmet 61 kursen.

Det dr forstaeligt att lirar-laget inte var helt samspelta 1 4r. Men det har ocks4 stillt till problem f6r oss studen-
ter ifrdga om att f61rstd begrepp och veta vad som forvintas i de olika examinationerna. Kursguiden som ska
vara till hjalp har snarare bidragit till férvitring tyvirr. Del upplagor, fel sidor som hinvisas pa vissa stillen osv

Lirarlagets kompetens och engagemang lyfts ocksd fram som en styrka i kursen/utbildningen:

Intressant kurs! En av de mest intressanta pa utbildningen, med seriésa och kompetenta lirare, som borde

synas mer pd utbildningen. Jag vill verkligen lyfta ett fantastiskt, engagerat lirarlag som verkligen kimpar f6r
att hoja statusen pa forskolldrarprogrammet och yrket.

I stora drag tycks kursen ha motsvarat studenternas férvintningar och den har gett goda mojligheter
for dem att ta ansvar for det egna lirandet (medelvirde 5.4, standardavvikelse 0,9).

5 I vilken utstrackning har kursen gett dig méjlighet att ta ansvar for eget

larande?
Antal svar
1. | mycket liten utstrackning 0 (0%)
2. 1(2%)
3. 2 (4%)
4. 5 (9%)
5. 11 (20%)
6. | mycket stor utstrackning 37 (66%)
Summa 56 (100%)
1 I n
0 20 40 60 80 100

@ 6. | mycket stor utstrackning 5. ®a. 3. @2. @ 1.1 mycket liten utstriackning

I kommentarerna dterkommer flera i sina svar till tidigare fragor och kommentarer, inte minst gél-
lande grupparbetet:

Visserligen £6r mitt OCH sa maste jag ju ta ansvar f6r andras lirande ocksa.... ni kan skicka min 16n efter som-
maren.

For mig ja men MANGA g6r INTE de och de ir tréttsamt att behéva tjata pdminna och héra andras delar i
grupparbeten! Detta dr ndgot som alla kurser pa hela utbildningen behéver se Gver dd de dr en hel del studen-
ter som inte bidrar och péd examinationen har en firdig del som de liser upp o far ett godkint betyg!

Hemtenta méjliggdr mycket eget lirande.

Det var bra att fi testa bade kvantitativa och kvalitativa metoden och se skillnaden mellan slutna och 6ppna
fragor. Samt att fd testa pd att intervjua. Man hade behévt trina mer dn en ging



Grupppresentationer blir alltid som dom blir men jag kunde fd fram det jag hade lirt mig ganska bra. I papret
dock ansag jag det vara svirt att veta vad som skulle framga.

Jag upplevde att gruppindelningen inte alltid skapade de bista férutsittningarna for lirande. Eftersom vissa av
oss tidigare haft utmaningar i samma gruppkonstellation hade det varit positivt om ldraren i stérre utstrick-
ning kunnat variera grupperna. Jag anser ocksa att studenters deltagande inte enbart bér bedémas utifrin hur
mycket de pratar under seminatier, utan dven utifrin nirvaro, ansvarstagande och aktiv medverkan i gruppar-
betet. Annars har kursen varit en utmanande men vildigt rolig och lirorik. I bérjan kindes allt jitte svart. Men
sd fort man sitter sig in i det sa blir det enklare. Dessutom har jag lirt mig mycket i kursen sisom forska, nya
begrepp, hur man intervjuar, vad man ska tinka pa osv!

Opvanstaende lyfter studenter fram problemet med grupparbeten som ett problem som giller utbild-
ningen som helhet. Nagon foreslar att arbetsprocess, nirvaro med mer ska vigas in i beddmningar i
storre utstrickning. Den sista kommentaren 1 det 6ppna faltet lyfter fram studenters eget ansvar och
uppskattar fortroendet och friheten som detta f6r med sig:

Kursen stiller krav pd eget ansvar och sjilvstindighet. Detta upplever jag som positivt rakt igenom. Vi dr i
slutet av utbildningen, att sjilv f4 ansvara for att ta kontakt med férskola, samla i material, planera arbetet tids-
mdssigt, avgrinsa, lisa pa etc. upplevs rimligt i det hir skedet av utbildningen. Uppskattar fértroendet och fri-
heten!

Kursvirderingen avslutades med ett Sppet kommentarsfilt dir studenter kunde skriva andra kom-
mentarer och ge forslag pa forbattringar.

Bland de manga forslagen finns forslag om att ge extra tid och extra handledning under block 2:

Denna kurs var svar och intensive. Men det var vildigt lirorik f6r mig med tanke pd kommande examensar-
bete. I denna kurs har jag lirt mig att formulera enkit och utforma en intervjuguide. Vildigt intressant! Men
jag kunde inte undvika att jag blev stressade i detta arbete pd grund av tidsbrist. Jag skulle nog ge férslag om
att studenter ska ges mer tid i detta arbete 1 kursen. Men allt annat 4r bra och givande diskussioner med liraren
pé basgruppsseminarium.

Bra med handledning. Men skulle vilja ha 3 handlednings tillfillen istillet f6r 2. Ett till det muntliga delen
ocksd sd man kunde stilla frigor.

Som vi ser ovan framkommer tiden till proven som en viktig aspekt. Den sammantagna bilden
av detta 1 kursvirderingen ér dock varierande och speglar studenters olika installning till - behov
av - tid till uppgifterna:

Bra férberedelse infér examensarbete, kanske det kindes som man hade velat ha mer tid att skriva skriftliga
hemtentamen

Tycker att det va lite lang tid for att skriva texten, det va mycket dotid i férhallande till block 2 didr man giirna
hade haft dubbelt sa ling tid for att kunna fordjupa sig och gora ett mer gediget arbete

Likasé framtrader dessa likheter i behov tydligt i relation till information och kursdesign. Flera
ger uttryck for att kursen varit vil avviagd och att informationen varit tydlig, medan andra upp-
fattat det som rorigt och/eller otydligt:

Tyckte kursguiden var tydligt att f6rstd och folja. Det dnda information jag inte hittade var nir omprov tillfille
skulle 4ga rum?



Tycker att det varit en vildigt bra och lirorik kurs med méinga arbetsformer som seminarier, féreldsningar och
lisanvisningar som varit till stor hjilp f6r examinationerna. Kursen har varit tydligt upplagd och kul med bade
skriftlig och muntlig examination.

Kursen hade ett vildigt bra uppldgg med ett skriftligt, individuellt paper och direfter ett grupparbete men
muntlig examination. Jag anser att kursen 4r betydelsefull och ger en grund inf6r det kommande examensar-
betet. Utan denna kurs i ryggen hade det upplevts mer frimmande vad som komma skall. Den litteratur som
anvints 1 kursen har varit relevant och givande. Vil avvigda bocker och inte en massa onddiga som 1 vissa
andra kurser vi haft. [Lirarna] dr vildigt kunniga och kompetenta och det kinns att de bryr sig om oss studen-
ter och vill att vi ska lyckas i utbildningen och ger oss vigledning utifrin deras erfarenheter. Precis som det ska
varal

Uppskattar att ni var tydliga med att man ska ta sina studier p4 allvar frin botjan 1 kursen. Jag bérjade med
mitt paper i block 1, DIREKT, f6r att minska pa stress och att det skulle bli enklare med sortering i texten och
enklare med att finslipa texten. Stort tack for att ni alltid 4r tydliga med dettal Kunskap ér nyttigt och trots all
pluggstress som jag dndé far trots att jag pluggar och skriver i god tid sd uppskattar jag min utbildning

Det va vissa oklarheter kring vissa begrepp i kursen, som anvindes och beskrevs av olika foreldsare och bas-
gruppslirare. Exempelvis begreppet disposition” beskrevs ibland som ett sitt att ordna sin text men vid
andra tillfallen beskrevs det som Alvehus skriver om, att man beskriver vad texten ska innefatta. Detta blev
forvirrande nir foreldsare sa att vi inte beh6vde fokusera pa dispositionen. Detta hinde med flera begrepp.

Lite stokigt att ha musikprofilen och vanliga férskollirarlinjen som en helhet med kursen. Gor saker forvir-
rande bara

Det har varit en super intressant och roligt kurs men personligen s tycker jag att det har varit vildigt ostruktu-
rerat och otydlig. Dels kring kurslitteraturen, vad man ska ldsa och sd (dven att informationen kom mycket
sent). Dels vad skrivuppgiften var, vi fick ingen genomgéang eller férklaring och beskrivningen var inte s tyd-
lig heller. Formen med att genomféra en studie de tre sista veckorna var ocksa vildigt r6rigt/stressigt, man
han liksom inte genomféra det ordentligt, hade kansle hjilpt om man fick alla féreldsningarna direkt sa man
kunde riktigt jobba med allt och inte férséka trycka in en bearbetning, analys, skapande av presentation och
Ovning av presentation pa tre dagar.

Nagon av studenterna foreslar att fokus vid Block 2 kan skifta, till forman f6r mer tid till att
formulera syfte och forskningsfragor:

/.../Jag tycker ocksé att mer krut hade kunnat liggas pa det hir med att formulera forskningsfriga och att ha
ett syfte med det man vill skriva om. Som det var nu var det vildigt mkt fokus pa skillnaden mellan kvantitativ
och kvalitativ metod, som man egentligen forstér sig pa efter typ 1 eller 2 foreldsningar. Men att ha ett syfte
med det man gor tycker jag kinns viktigare och svérare. Jag tycker att indelningen/namnen pd seminatierna
blev kringliga med. S som uppsatsdelarna var grupperade nu tycker jag att det var svart att greppa vilka som
hérde vart. Och att dessa delar heller inte helt korresponderade med litteraturen och att ingen lirare dessutom
péapekade detta faktum gjorde inte heller saken bittre.

En annan foreslar att grupperna far mojlighet att testa olika intervjutekniker i Block 2, dels som
ett sitt att fi mer variation i uppgift/presentation, men ocksé for att férebygga upprepningar
och att 6ka engagemanget inom grupperna:

Hade varit roligt som lyssnare pd muntliga att man fick olika intervju tekniker per grupp att testa p4, det det
blir mycket samma, speciellt f6r och nackdelar. Och p4d nagot sitt kunna kontrollera vem som egentligen gér
vad i grupparbetet, dd det dr i manga grupper en till tva som tar det stérsta ansvaret och de andra bara hoppar
pé tdget. Har tyvitr inte sjdlv ndgot forlag hur man skulle kunna atgirda detta dd det férekommer mer eller
mindre i varje grupparbete

Tack f6r en rolig kurs, vildigt n6dvindig och anvindbar f6r framtiden, bade examensarbetet och sjilva pro-
fessionen!



Sammanfattning av lirarlagets utviardering
Lirarlaget ger uttryck for att detta dr en rolig kurs att vara i och att den har fungerat vil.

Jag tycker det fl6t pa vl och seminarierna var givande, uppldgget dr bra men det krivs ocksd nigra engagerade
studentet. Jag gillar idén med workshop/handledning. Det blir lite 'l6pande band 'handledning annars och
ibland ricker inte riktigt tiden.

Det mer avskalade innehallet har uppskattats, liksom att seminarierna har blivit firre. Samtidigt har
det stundvis varit svart att fi tiden att rdcka till under seminarierna, vilket vi kan se i citatet ovan.
DEt dr en balansgang att fa till en rimlig tidsram, utan att det sker pa bekostnad av spinnande och
férdjupande samtal.

Nirvaron har varierat, bide mellan och inom basgrupperna. I nigon basgrupp nirvarade i princip
alla vid varje seminarium under Block 1, medan det i en annan basgrupp var ett genomsnitt pa ett ti-
otal studenter nirvarande. Mycket av det som lyfts fram i kursvirderingen dr dirmed sadant som
dven vi delar studenternas frustration infér. Det dr dilemman vi dagligen brottas med. Till exempel
diskuterar vi dterkommande hur vi kan/ska/bor dela in i studenter i arbetslag for att ge alla samma
mojligheter, samtidigt som vi vill lyfta och stédja de studenter som ir aktiva och engagerade i utbild-
ningen. Gruppindelning utifran nirvaro ar ett sitt att forsoka komma tillritta med detta. Dock 4r det
inte ett tillrickligt redskap, da nirvaro i sig inte nédvindigtvis speglar studenters ambitioner eller f6r-
utsdttningar att uppna lirandemalen.

Mot denna bakgrund har lirarna diskuterat alternativa provformer och kursdesigner. Vi ser ett behov
av att nagot forindras inom kursen (utbildningen?) for att ”fanga upp” studenterna och deras kun-
skaper.

Analys och atgirdsplan

Den stora spridningen i studenternas svar, tillsammans med de starka rosterna om grupparbete och -
indelningar kan tolkas som att upplevelsen av kursen i stor utstrickning firgas av samarbetet inom de
arbetslag de delats in i till Block 2.

Ovanstiende, samt kursvirderingen i sin helhet, kommer att beaktas vid planering och genomfo-
rande av kommande kursomgingar. Lirarlaget diskuterar vidare mojliga sitt att fordndra/forbittra
proven. Vi avser ocksa ta med synpunkter ur kursvirdering och kursrapport i vart arbete med den
revidering av lirarutbildningen som vi star infor, LU28.

Forslag till revidering av kursplan

Vi tror att mycket av det som behéver atgirdas inom kursen kan géras utan revidering och storre in-
grepp 1 kursdesign, mal mm. Med det sagt haller vi det 6ppet for méjligheten att revidera kursplanen
med fokus vid att férstirka bedomningsunderlaget av prov 2.



