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Bakgrundsinformation

Kursens namn: Specialpedagogiska perspektiv pa larande och utveckling

Termin: Ht 2024

Ladokkod: L4767

Kursansvarig: Balli Lelinge och Annika Cederlund

Antal registrerade studenter: 64 (dock 53 registrerade)

Antal studenter som besvarat den summativa kursvarderingen: 6 skriftlig (10.7% svarsfrekvens).

Genomférande Satt X

Foregaende kursrapport ar kommunicerad i X
samband med kursstart

Tidig dialog om forvantningar pa kursen X
Formativ kursvardering X
Summativ kursvardering X
Aterkoppling till studenterna X

Genomstromning

Av de 64 registrerade studenterna uppnadde &r 48 studenter godkant eller val godkant efter
forsta omprovet (prov 2) och andra omprovet (prov 1). Dock beroende pa om vi raknar pa 64
studenter eller 53 studenter, har 75% uppnatt kriterierna for godkant eller val godkant
alternativt 90,6%.

Utvarderingsformer



Det har forts en kontinuerlig dialog med studenterna under kursens gang, framst vid de “6ppna
kontoren” och pa seminarier, men ocksa via mejl och anslag pa Canvas. Den summativa
kursutvarderingen utférdes muntligt (ca 20 studenter deltog da) via zoom (6 december 2024)
och den skriftliga (digitala) kursutvarderingen skickades ut i samband med kursavslutningen.
Darefter skickades tva paminnelser om att fylla i den digitala kursutvarderingen. Nedanstaende
utvardering bygger dels pa den muntliga utvardering, dels den skriftliga som studenterna kunde
ta del av pa Canvas som gjordes av 6 studenter av 64 (dock 53 registrerade i Canvas, i sa fall en
svarsfrekvens pa 8,8%), dvs ca 10,7 % svarsfrekvens. Det innebar att trovardigheten i den
slutsatser som gors behover ses i ljuset av att endast 6 personer gjorde den skriftliga
utvarderingen.

Sammanfattning av studenternas kursvarderingar

Pa frdgan om kursens lararaktiviteter har underlattat for studenterna att uppna larandemalen
svara lag medelvardet pa 3.8. Dock under den muntliga utvardering far vi delvis en annan bild
som att studenterna har upplevt de sammanlagda intrycken av exempeltentor, féreldsningar
och seminarium som i hég grad av bidragande till uppnaende av larandemalen.

| bedéomningar kring hur olika undervisningsinslag har hjalp studenter att na larandemalen
svarar:

e Foreldasningar — 40% ringar studenterna in de tva mest positiva alternativen "till mycket
hog grad och till hog grad” samt 50% "till viss grad”, endast 10 % (1 student) ringar in
ingen alls.

e Basgrupparbete — studenterna upplevde en svag korrelats mellan basgruppsarbetena
med de uppnadda ldrandemalen. Medelvardet lag pa 2,3.

e Seminarier — Tre studenter upplevde at seminarierna till hog grad bidrog till uppnaende
av larandemalen (pa skala 1-6 markerades tva pa niva 5 och en pa niva 6, motsvarade
lag en pa niva 1 och tva pa niva 2). Medelvardet hamnade pa 3.5. Intryckte under den
muntliga utvarderingen I3g seminarierna pa en hog grad av ndjdhet och att framfoérallt
det sista seminariet infor prov 2 som mycket god. Dock upplevde studenterna att
seminarieledarna gav olika mycket aterkoppling.

e Kurslitteratur — studenterna var 6verlag ndjda med kurslitteratur, dar medelvardet Iag pa
4.3.

e Canvas, kursguide, 6ppet kontor och annan skriftlig information har av studenterna
Overlag varderats hogt dar 90 % av studenterna varderat en av de tre 6vre positiva
nivaerna.

e Prov 1 harijamforelse med i fjol fatt en mycket hég grad av néjdhet, dar medelvardet
hamnade pa 4.7, vilket motsvarar tva av sex studenterna har ringat in niva 6, 5 och 3.
Denna bild bekraftas aven under den muntliga utvraderingen. Skillnaderna fran i fjol ar
att vi erbjud studenterna exempeltentor redan fran start.

e Prov 2 har dven den en relativt hog grad av stod for att uppna larandemal. Medelvardet
hamnade pa 4.0, dar 50% av studenterna markerade en niva 4 och en student
markerade 2 samt tva studenterna niva 5.

e Oppet kontor hade enligt studenterna ringa betydelse fér uppnaende av lirandemalen,
dar medelvirdet hamnade pd 1.7. Aven om det dr en ganska |&g siffra kunde vi férstd pa



den muntliga utvdarderingen att flera studenterna ar med pa de 6ppna digital kontoren
aven: “om man sjalv inte har nagon fraga, att det ar bra att lyssna.”

Vid den muntliga utvarderingen uttrycks att kursen innehallit var relevanta forelasningar av hog
kvalité.

Exempel pa forbattringar ar enligt studenterna att:
e Vilja basgrupper sjalva
e Schemalagd tid for att litteraturbearbetning
e Se Over seminarierna och bara behalla de som riktas till som stod till proven

Kursens svarighetsgrad och den egna arbetsinsatsen har fatt ett medelvarde pa 4.3, vilken
innebar att fyra studenter har ringat in niva 4,5 och 6 som ganska hog. Studenterna har med
andra ord uttryckt en ganska hog arbetsbelastning. Likasa har den egna arbetsinsatsen enligt
studenterna varit hog med et medelvirde pa 4.8 av 6. De som ansetts vara svart eller orakat en
hog arbetsborda ar att studenterna varit osdkra vad som forvantas i prov 2, samtidigt uppger
studenterna att informationen har varit tydligt om vad man ska ldsa infor foreldsningarna. Vissa
studenter uppger att de lagt 15-20 timmar i vecka pa att lasa. VFUn och sedan lasa till prov 2 har
varit for andra kampigt med for kort tid. Andra studenterna har upplevt att det. Har varit
oklarheter mellan instruktioner och prov 2, dven om andra studenter inte har tyckt sa. En aspekt
som har patalats av en student ar upplevelsen att kursldrarna inte beskrivit prov 2 pa samma
satt. Prov 1 (digitamen) har daremot upplevts givit studenterna mojligheterna a att uppna de
aktuella larandemalen kopplade till provet. Medelvardet lag har pa 5.2, vilket &r en klar skillnad
fran i fjol da studenterna upplevde stor stress.

Seminarium 2 ansags vara mycket givande infor prov 1 och seminarium 4 mycket bra
forberedelse infor prov 2. Innehallet i seminarium 3 gillades men tiden boér kortas ner.
Kurslitteraturen anses vara intressant och anvandbar i praktiken. En del upplevde det stressigt,
mycket att lasa infor prov 1 och dnskade tydligare riktlinjer infor provet. Upplagg av prov 1
ansags vara bra enligt en del, men 6nskemal fanns om fler resonerande fragor samt fragor dar
studenterna formulerar egna kortare svar. Manga av studenterna

anser att upplagg av prov 2 fungerar bra da studenterna anvander ett eget case som de sedan
analyserar. Kursguiden anses vara bra forklarad, t ex tydlig gallande upplagget infoér prov 2.
Oppet kontor ir ett bra koncept enligt en del d& de inte behdver siga ndgot sjilva, utan i stillet
lyssna pa andras fragor och pa sa satt fa svar pa sina fragor. Med det sagt fick prov 2 ett
medelvarde pa 4.5.

Undervisningen i kursen haft upplevts ha hog grad av forskningsrelevans, dar medelvardet
landade pa 5.2. Samtidigt uttrycker studenterna kursens relevans i deras framtida yrkesutovning
som till stor del hog relevans, med ett medelvarde pa 4.5. En kommentera som lyfts ar att dven
om teorin ar relevant ar mycket av det svart att genomféra i praktiken.



Pa fragan om nagot skulle fatt mer plats i kursen, respektive mindre, sa uttrycker studenterna
mer tid for UIS (Utbildning i samverkan, mellan polisstudenter, socionomstudenter och
lararstudenterna, en halvdag), mer tid att prata om prov 2, diskutera olika case pa seminarierna.
| den muntliga utvarderingen ger studenterna delvis en annan bild an den som de sex
studenterna beskriver i enkaterna. Dar ar de 6verlag néjda med samtliga moment, dven om de
lyfter behovet av en 6kad samkorning med seminarium 3 och vilken aterkoppling som ska ges
samt att den muntliga forklaringen av prov 2 behover ses éver.

Nagra overgripande kommentarer:

* Studenter pekar pa att det ar olyckligt att kursen brots av med en VFU-period. Svart
att komma in i kursen igen. En del upplevde det positivt att kunna anvanda sina
nyvunna kunskaper.

* Seminarium 3 ar mycket adekvat till prov 2.

* Studenterna ndmner att innehallet har varit valdigt intressant dar nya insikter infor
professionen varit viktiga, aven om det ocksa ar svart att koppla allt teoretiskt till den
praktiska verksamheten.

* Basgrupperna har inte fungerar, har varit valdigt olika ambitionsnivaer.

Sammanfattning av ldrarlagets utvardering

En allman uppfattning ar att kursens forelasningar uppskattas av studenterna.

Seminarium 3 upplevdes en aning stressat da grupperna blivit stora medan tiden var densamma
som aret tidigare. Seminarium 2 innebar en hel del upprepning da studenterna bjod pa liknande
redovisningar. Kanske dela upp sa att grupperna fokuserar pa olika mal/ fragor.

Att vi andrat om och gjort seminarierna obligatoriska upplevdes positivt. Narvaron har ékat och
kompletterande uppgifter har inte blivit for betungande. Da en del studenter fortfarande
uttryckt visst missndje med basgruppsarbetet diskuteras vidare uppldgg och eventuella
stodstrategier for basgruppsarbetet. Viktigt att skapa likvardighet i de olika seminariegrupperna
sa att det blir lika for alla, att de far samma upplagg och samma information.

Analys

Kursens foreldsningar och litteratur ses som positiva kursmoment bade av studenterna och
kurslararna. Litteraturen anses vara relevant, men kursens foreldasare onskar viss uppdatering.
Foreldsningarnas innehall uppskattas av studenterna, medan foreldsarna ser over sitt innehall
vad géller likheter/skillnader samt kursmalet inom las- och skriv. Att kursledarna varit snabba
med sin feedback har uppskattats och att samlas infér kursstarten. Merparten av
forelasningarna behalles i nuvarande form med férandringar enligt ovan, medan kurslitteratur
ses over och uppdateras dar det behdvs.

Basgruppsarbetet och studenternas engagemang kan tolkas ha varit valdigt varierande.
Studenterna har egna grupper som de vander sig till och det finns dnskemal att fa valja sina
grupper. Detta skulle riskera bade likvardighet och inkludering av kursens samtliga studenter.
For att 6ka studenternas engagemang och bemota dem i deras 6nskemal kan det redan vid
kursstart struktureras for behandling av basgrupper och hur de ska utgor ett stod for varandra
och inte en belastning.



Da det ar en stor studentgrupp ar det viktigt att seminarieldrarna ar samstammiga i den
information de ger. Upplagg och struktur behover vara densamma oavsett vilken grupp
studenten tillhor. Tre seminarier genomfordes under kursen gang (vilket ar en farre an i fjol)
varav den andra kopplades tydligare till VFU. Formen for seminarium 2, att alla behandlar
samma centrala innehall, kopplat till VFUn, kritiserades. Studenternas forslag ar istallet att
innehallet delas upp dar respektive basgrupp far ansvar for olika centrala delar.

| drets uppldgg var samtliga tre seminarium obligatoriska vilket medférde farre kompletteringar
och fler ndarvarande. Seminarium 1 och 3 ar kopplade till examination 1 respektive 2, har
fungerat overlag upplevts som betydelsefullt.

Den insprangda VFU:n i kursen ar nagot som skapar stress samt att digitamen ligger tidigt i
kursen. Vi dndrade till arets upplagg digitamen med farre flervalsfragor, strukturen ar mer
likvardig. Utfallet av digitamen blev rimligt avseende genomstromning. Daremot kan det vara en
examinationsform som kan sla hart gentemot en del studenter som har svart att tillgodogora sig
forhallandevis mycket skriven text, som dessutom kraver en god sprakforstaelse for att forsta de
pastaenden som ligger till grund for alternativfragor. Information om den skriftliga
examinationen kan behover fortydligas.

Atgirdsplan
Under hosten 2025 behaller vi antalet seminarium till 3, aven om en rimlig diskussion ar att det
kan diskuteras att bara behalla tva seminarier, som bada ar kopplade till prov 1 och prov 2.

Vi kommer att forsoka dndra basgruppsfoérfarandet sa att dessa skapas tillsammans med
studenterna under uppstartsdagen, aven om diskussionen kring likvardighet ocksa behoéver
bevakas. Men betona vikten av det arbete och samarbete som sker i basgrupperna bygger pa
aktivt deltagande pa sjdlva seminarierna samt att vara val forberedd och palast. Kurs- och
seminarieledare kommer att i a4n hogre utstrackning synliggora krav pa vad basgruppen ska
prestera och leverera, och det grundlaggande syftet. Seminariernas struktur och innehall ska ses
over och diskuteras med kurslararna fore kursstart, sa att arbetet i basgrupperna ar likvardigt
oberoende av vilken seminariegrupp man tillhor.

Da den digitala, prov 1, tentan har upplevts 6verlag som adekvat, behaller vi exempeltentor
aven framgent. Daremot behdver vi se dver prov 2 och instruktionerna till den tentan.

Se dver forelasningarnas innehall, att de inte ar mer av samma och se till att alla kursmoment
behandlas, tillféra mer av l4s- och skriv. Aven om inte detta har framkommit i kursutvirderingen
ar det ett stdende moment som behéver ses 6ver och diskuteras.

For att mota studenternas upplevelser av att det finns stress 6ver proven, kommer vi att
tidigareldagga 6ppet kontor infor prov 2, innan seminarium 3. Da far alla en gemensam
genomgang av Prov 2. Innehallet pa den 6ppna kontoren kommer i hogre grad spegla provens
upplagg och introduktion.

Vid 6nskemal skickas enkaten i sin helhet.






