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Kursens namn: Specialpedagogiska perspektiv pa larande och utveckling

Termin: Ht 2024

Ladokkod: L4777

Kursansvarig: Annika Cederlund och Balli Lelinge

Antal registrerade studenter: 175

Antal studenter som besvarat den summativa kursvéarderingen: 31 (18 % svarsfrekvens).

Genomforande Satt X

Foregaende kursrapport &r kommunicerad i X
samband med kursstart

Tidig dialog om forvantningar pa kursen X
Formativ kursvardering X
Summativ kursvardering X

Aterkoppling till studenterna X




Utvarderingsformer

Under kursens gang har samtal mellan studenter och lararlag forts, gallande kursmoment
och 6nskemal om fokus i bl.a. foreldsningar. | november 2024 hade vi en muntlig
kursutvardering och studenterna besvarade den skriftliga enkdaten i samband med detta
tillfalle.

Sammanfattning av studenternas kursvarderingar
Kursen har bestatt av 175 studenter, varav 31 har besvarat enkéaten.

Genomstromning
Av de 175 registrerade studenterna uppnadde 90 % godkant eller val godkant efter forsta
omprovet (prov 2) och andra omprovet (prov 1).

Utvarderingsformer

Det har forts en kontinuerlig dialog med studenterna under kursens gang, framst vid de
"O6ppna kontoren” och pa seminarier, men ocksa via mejl och anslag pa canvas. Den
summativa kursutvarderingen utférdes muntligt via zoom och den skriftliga (digitala)
kursutvarderingen skickades ut i samband med kursavslutningen. Darefter skickades tva
paminnelser om att fylla i den digitala kursutvarderingen. Nedanstaende utvardering bygger
dels pa den muntliga utvardering (ca 20 studenter deltog pa den), datum 8 november dels
den skriftliga som studenterna kunde ta del av pa Canvas som gjordes av 31 studenter av
175, dvs ca 18 % svarsfrekvens. Det innebar att trovardigheten i den slutsatser som gors
behover ses i ljuset av att endast 31 personer gjorde den skriftliga utvarderingen.

Sammanfattning av studenternas kursvarderingar

Pa de fragor om hur kursen kursens laraktiviteter har underlattat for studenten att uppna
larandemalen visar enkatens resultat att studenterna varderat denna del relativt hogt med
ett medelvarde pa 3,7 till 4,7 poang av max 6 poang. Hogst varderas foreldsningar, prov 1,
prov 2, seminarier, litteraturstudier och lagst varderas basgruppsarbete och 6ppet kontor.

Pa fragan om hur laraktiviteter underlattat/inte underlattat for studenterna att uppna
larandemalen ger studenterna olika svar och ger foljande forslag pa forbattringar:

”Jag tycker att seminarierna har varit valdigt bra, och bra att de &dr obligatoriska da man kunnat ldra mycket av
varandra!”

"Forelasningar och fragorna till seminarium 1 férberedde oss val infér prov 1.”

"Tycker foreldsningarna har varit bra och valdigt intressanta med relevant information som rér larandemalen.
Manga som foreldst har sjalv varit aktiva i skolan vilket gor det mer intressant for da dras ofta kopplingar till
"verkligheten" vilket bidrar till 6kad forstaelse.

- Bra och relevant kurslitteratur. Stort plus till Iasanvisningar.

- Forsta 6ppet kontor, infor digitamen, var bra. Daremot tyckte jag att 6ppet kontor infor prov 2 1ag alldeles for
sent. Jag hade garna sett att det lag innan seminarium 3. Jag hade gérna sett en gemensam genomgang av Prov
2, till exempel pa 6ppet kontor. Som det var nu fick ndgra genomgang pa seminarium, nagra fick ingen
genomgang alls, vilket bara skapade mer oro och otydlighet i vad som faktiskt gallde i prov 2.

- Angaende seminarium 2, mer tydlighet vad som forvantas vid till exempel redovisningen. Nastan alla i var
grupp redovisade med powerpoint utifran stodfragorna, férutom en grupp som gjorde dramatisering. Tror det
hade varit mer larorikt om det hade varit varierande redovisningar, det blev ganska langtrakigt att sitta och
lyssna pa samma fragor i timmar.” ”Seminarie 2 hade varit mer givande om det hade samma upplagg som
seminarium 1, dvs. att vi i grupper (andra an basgrupperna) fick diskutera och ta upp det i helklass.”



”Efter att ha gatt tva ar pa universitet tycker jag att man borde fa valja basgrupp sjalv, da basgruppsarbetet
skulle blivit mer givande da. Nu hamnade jag som blivande F-3 larare endast med 4—6 studenter som jag inte
alls kdnde sedan tidigare och kdnde inte att basgruppsarbetet blev alls lika givande som nar jag varit i grupper
jag fatt valja sjalv.”

Pa fragan om hur studenterna upplevt kursens svarighetsgrad, arbetsborda och sin
arbetsinsats ligger genomsnittet pa ca 4, dar 1 ar "mycket 1ag" och 6 ar "mycket hog”.
Studenterna ger exempel pa vad som upplevts svarti kursen, vad som orsakat en hog
arbetsborda och de reflekterar dver sin arbetsinsats samt uppskattar hur manga timmar de
lagt pa dina studier varje vecka (i genomsnitt) samt ger forslag pa forbattringar:

”Det som varit lite svart i kursen &r att det &r manga olika perspektiv och ingangar i amnet, som pa ett satt
bidragit till att se pa specialpedagogik pa olika satt, men ibland gjort det lite svart att ha en rod trad. Egentligen
tycker jag inte att det varit for mycket i kursen, eller for lite, men jag hade svart att komma igang med lasning i
den forsta delen av kursen vilket gjort att jag sedan haft en storre belastning i den andra delen.”

”Kursens svarighetsgrad och arbetsbérda beror mycket pa att kursen ar sa kort vilket gor att det ar ett hogt
tempo, samt att den avbryts av 4 veckors VFU. Det gjorde att de tre veckorna innan och de tre veckorna efter
VFU:n var otroligt hogt studietempo och jag skulle uppskatta att jag la ca 40h/vecka pa studierna. Saklart
varierade det mellan tentaveckorna som jag pluggade mer under, men éverlag holl kursen (likt andra uv-kurser)
ett hogt tempo vilket staller hogre krav pa oss studenter. Jag tyckte daremot det var ett bra upplagg att ha
salstentamen innan vi gick ut pa vfu och inlamningen efter. Det gjorde att man hade lart sig valdigt mycket
begrepp, vilket gjorde det ltt att fa syn pa det specialpedagogiska arbetet i verksamheten, viket i sin tur bade
gav ny erfarenhet och hjalpte till prov 2.”

Pa fragan om digitamen, prov 1, gav dem mojligheten att visa hur val de uppnatt
larandemalen ligger genomsnittet av deras svar pa 4,8 av 6. Nagra av svaren sammanfattar
det val:

”Relevanta fragor. Hade garna sett fler utredande fragor da man har lattare att visa vad man verkligen lart sig
dar.

"Digitamen gav tydlig bild pd vad som forvantas av oss elever, genom exempeltenta och olika
diskussionsfragor.”

"Tyckte det var ett bra uppldgg. Om jag skulle fa 6nska sa hade jag garna inte haft fragor eller pastaenden pa
provet som innehaller ordet "inte" for det kunde bli forvirrande om man skulle kryssa eller inte, dven fast man
visste svaret.”

Pa frdgan om examinationen genom individuell skriftlig uppgift, prov 2, gavdem mojligheten
att visa hur val de uppnatt larandemalen hamnar genomsnittet av deras svar pa 4,5. Nagra
av svaren:

”Bra med ganska 6ppna fragor dar man far utrymme att reflektera och utga fran sina egna erfarenheter
samtidigt som man visar att man tagit till sig av kursens innehall. Man fick koppla begrepp till verklighet.
Daremot ar det mycket jag upplever att man tankt pa som inte rymts i texten riktigt eftersom det ar begransat
med plats och man vill ha en réd trad. En forbattring hade kunnat vara lite tydligare géllande struktur for att
veta vad som var viktigt i texten.”

"Valdigt mycket innehall att fa med i begransade sidor. Tyckte verkligen att seminarium 3 gav mig valdigt
mycket och framforallt en trygghet i att man var pa ratt hall. Daremot hade lite mer tid varit valbehovligt!”
"Valdigt bra att man fick skriva om sin egna undervisningspraktik da det var valdigt givande att man fick
fordjupa sig i det man sjalv har en koppling till da det blev véldigt intressant och roligt.”



Pa fragan om i vilken utstrdackning studenterna upplevt att undervisningen haft
forskningsanknytning ligger genomsnittet av svaren pa 4,8.

”Forskningsanknytningen har verkligen varit relevant i denna kurs.”

” Att SPSM bjods in var mycket bra da de gav manga konkreta tips pa hur man kan géra men dven gav resurser
(som sin egen hemsida) dar man sjalv kan soka och lasa, mycket relevant infér framtida arbetet! Jag hade velat
ha mer fokus pa hur samverkan kan se ut mellan yrkesgrupper, exempelvis hur arbetet i EHT team ser ut och
vad det faktiskt ar som specialpedagoger och specialldrare gor, sa att man en tanke om hur man kan dra nytta
av dessa resurser. Jag forstar att det ser olika ut fran skola till skola men hade varit en bra grund att ha infor
framtida yrkesutévning.”

”Mer konkreta exempel ur verkligheten.”

Pa fragan om hur de bedémde kursens relevans i forhallande till sin framtida yrkesutévning
ligger genomsnittet pa 5,3.

”Mycket av det vi pratat om och kursen 6ver lag gar tydligt att koppla till sddant man méter som larare.”
"Mycket relevant! Redan pa VFU kande jag att jag hade nytta av det jag lart mig framtill digitamen. Jag hade
garna sett att hela kursen 1ag innan VFU (utan avbrott), sa att man fick "helheten" innan det var dags att ga ut
pa skolorna.”

”"Mycket relevant kurs for en larare, t.0.m kanske mer relevant an en amneskurs eftersom specialpedagogiska
perspektiv kommer man alltid behova oavsett vilken lektion eller &mne man undervisar i.”

Andra forslag pa forandringar av kursen:

”Basgrupper kanske kunde bli indelade i forsta motet med seminarieledare, just for att se till att man har sett
varandra en g&ng innan man ska arbeta samt att alla dr dar! Kunna kommunicera direkt. Ar man inte dér s& har
man ingen grupp och sa far de kanske kontakta senare.”

"Ha forelasningar pa plats i den man det gar! De féreldsningar vi fick pa zoom/inspelade blir mycket svarare att
forsta och tain.”

”Ha seminarium 3 lite tidigare i skrivprocessen, for nu tror jag manga vantade med att borja skriva for de ville
inte ha gjort arbete i onddan. Det gjorde att det sedan blev stressigt att hinna skriva hela texten pa en vecka
(inkl. helg). Alternativt, fortydliga vad studenterna férvantas forbereda infor seminariet sa man antingen borjar
skriva tidigare eller inte behover vara sa nervos for feedback.”

Vid den muntliga utvarderingen uttrycks att kursens seminarium 1 varit givande, gav mkt
information och hade ett bra upplagg. Kunde vara bra om seminarieldraren varit pa plats sa
att lararen delar upp redan dar. Seminarium 2 kunde varit mer uppdelat sa att grupperna
gjorde olika, nu blev det mest upprepning. Seminarium 3 var bra da man fick feedback pa
det man skrivit.

Basgruppsarbetet beskrevs av en del som positivt dar arbetet fungerat val och att man hade
nagon att fraga och diskutera med. Nagon upplevde att basgruppsarbetet fungerat mindre
bra da man hamnat i en grupp som inte ville vara dar eller som inte gjorde sitt arbete. Det
var stressande.

Foreldsningarna ansags ha varit bra, en bra variation. De har kants relevant och har
behandlat allt som skulle gas igenom. Foreldsningarna pa zoom fungerade inte lika bra.
Kurslitteraturen har varit bra, ganska sa enkelt att orientera sig i den.

Prov 1: Den var tydlig och bra. Flervalsfragorna var intressanta i sig och sen bra med de
fordjupande. Exempeltentan var bra att ha. Allting behandlades valdigt bra infor detta. Fick
mycket med sig infor tentamen och behévde inte plugga sa mycket. Skont att skriva en
digitamen. Bra att det star begrepp pa de storre fragorna. Da vet man vad man ska fa med.
Prov 2: Kunde gora mer djupdykning i kunskapen. Lite svart med 1a och 1b. Rubrikerna
kunde stalla till det lite.




Canvas: Det funkar bra. Man hittar det som behdvs.

Oppet kontor: Meningsfullt. Man far till sig information, kan fraga om man missforstatt
nagot. Det ar jattebra. Far en direkt kontakt med kursledaren

Kontakten: Den har fungerat bra. Varit klara och tydliga 6ver det vi sagt. Vi har varit valdigt

tillmotesgaende.
Sammanfattande forslag pa forandringar/ forbattringar av kursen:

* Manga studenter pekar pa att det var olyckligt att kursen bréts av med en VFU-
period. Svart att komma in i kursen igen. En del upplevde det positivt att kunna
anvanda sina nyvunna kunskaper. Dra nytta av och arbeta for inte mot VFU.

* Basgrupperna har fungerat olika bra, har varit valdigt olika ambitionsnivaer.
Eventuellt delas upp vid forsta tillfallet av seminarieldrare. Se dver hur vi
grupperar. En del studenter har 6nskemal om att gruppera sig sjalva.

* Bra och relevant kurslitteratur. Stort plus till [asanvisningar.

* Tidigarelagga oppet kontor infor prov 2, innan seminarium 3. Da kan alla fa en
gemensam genomgang av Prov 2.

* Eventuellt tidigarelagga seminarium 3 for att ge mer tid till eget skrivande.

* Mer varierande redovisningar av seminarium 2, ev. tvargrupper eller olika fokus
vid redovisningarna.

Sammanfattning av lararlagets utvardering

En allman uppfattning ar att kursens forelasningar uppskattas av studenterna.
Seminarium 3 upplevdes en aning stressat da grupperna blivit stora medan tiden var
densamma som aret tidigare. Seminarium 2 innebar en hel del upprepning da studenterna
bjod pa liknande redovisningar. Kanske dela upp sa att grupperna fokuserar pa olika mal/
fragor. Att vi andrat om och gjort seminarierna obligatoriska upplevdes positivt. Narvaron
har 6kat och kompletterande uppgifter har inte blivit fér betungande. Da en del studenter
fortfarande uttryckt visst missndje med basgruppsarbetet diskuteras vidare upplagg och
eventuella stodstrategier for basgruppsarbetet. Viktigt att skapa likvardighet i de olika
seminariegrupperna sa att det blir lika for alla, att de far samma upplagg och samma
information.

Analys

Kursens foreldasningar och litteratur ses som positiva kursmoment bade av studenterna och
kursldrarna. Den reviderade litteraturen anses vara relevant och ldashanvisningar uppskattas
av studenterna. Foreldasningarnas innehall uppskattas av studenterna.

Basgruppsarbetet och studenternas engagemang kan tolkas ha varit valdigt varierande.
Studenterna har egna grupper som de vander sig till och det finns dnskemal att fa valja sina
grupper. Detta skulle riskera bade likvardighet och inkludering av kursens samtliga
studenter. For att 6ka studenternas engagemang kan det vara aktuellt att andra upplagg, ha
fler stodstrategier samt ytterligare samtal dar vikten av basgruppsarbetet betonas.

Da det ar en stor studentgrupp ar det viktigt att seminarieledarna ar samstammiga i den
information de ger. Upplagg och struktur behover vara densamma oavsett vilken grupp



studenten tillhor. Att ha obligatoriska seminarier och att ga fran 4 till 3 seminarier har varit
gynnsamt.

Den insprangda VFU: n i kursen dr nagot som skapar stress, men som ar svart for oss att
paverka. Viktigt att inte lagga pa extra uppgifter samtidigt som studenterna ser nyttan med
att ta pa sig sina specialpedagogiska glasdgon under VFU: n.

Atgirdsplan

Under hosten 2025 kommer vi ytterligare att betona vikten av det arbete och samarbete
som sker i basgrupperna, att detta bygger pa aktivt deltagande pa sjdlva seminarierna samt
att vara val foérberedd och palast. Kurs- och seminarieledare kommer att i an hogre
utstrackning synliggora krav pa vad basgruppen ska prestera och leverera. Seminariernas
struktur och innehall ses Over sa att arbetet i basgrupperna ar likvardigt oberoende av vilken
seminariegrupp man tillhor. Vi ser 6ver och diskuterar skapandet av basgrupper, fortsatta
med blandade grupper eller eventuellt ha ett annat upplagg.

Vi fortsatter med obligatoriska seminarier med kompletteringsuppgifter och
uppsamlingsheat da detta paverkat narvaron positivt. Seminarium 2 ses éver for att skapa
battre variation och skapa ett battre larotillfalle. Eventuellt tidigareldgger vi seminarium 3
for att ge mer tid till studenternas egna skrivande. Ser ocksa 6ver tidsaspekten, att tiden ar
tillracklig.

Vi kommer att diskutera att tidigarelagga 6ppet kontor infor prov 2, lagga det fére
seminarium 3. Pa sa satt kan alla fa en gemensam genomgang av Prov 2. Vi kommer dven
diskutera att tidigarelagga seminarium 3 for att ge studenterna mer tid till det egna
skrivandet.

Infor ht 2024 reviderade vi kurslitteraturen samt skrev in ldsanvisningar i schemat, vilket har
uppskattats av studenterna. Vi fortsatter med detta i kommande kurs.

Vid 6nskemal skickas enkaten i sin helhet.
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